UCHWALA NR XVII1/148/20
RADY MIE)SKIE) W GRYFINIE

z dnia 30 stycznia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Gryfinie

Na podstawie art.229 pkt3ustawy zdnia 14czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22018 r. poz. 2096, poz. 1629; z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Wspolnote Mieszkaniowa Borzym 18 na dziatanie
Dyrektora OsSrodka Pomocy Spotecznej w zakresie sprawowania nadzoru nad nalezytym
wykonywaniem obowigzkow przez podlegtych pracownikow, Rada Miejska w Gryfinie uznaje skarge
za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do powiadomienia Skarzacych o stanowisku
zajetym przez Rade poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Rafat Guga
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UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2019 r. do Rady Miejskiej w Gryfinie wptyneto pismo Wojewody
Zachodniopomorskiego, przekazujace skarge ztozona przez Wspolnote Mieszkaniowa Borzym 18
na dziatalnosc OSrodka Pomocy Spotecznej w Gryfinie.

Skarzacy wnosza do Wojewody o objecie kontrola dziatalnoSci OsSrodka Pomocy
Spotecznej, wskazujac, ze urzednicy OSrodka ,niezbyt nalezycie podchodza do swoich
obowiazkow, np. po raz kolejny adresuja btednie korespondencje”, a sytuacja ta powtarza sie
regularnie od pewnego czasu. Skarzacy wyrazaja przekonanie, ze kontrola Wojewody
spowoduje, ze urzednicy beda witasciwie podchodzili do swoich obowiazkoéw, a nadto ich
przetozeni zaczng sprawowac nad pracownikami nalezyta kontrole. Do skargi zataczona zostata
lista wyptat dodatku mieszkaniowego za miesiac listopad 2019 r.

Skarga na dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spotecznej zostata przekazana przez Wojewode
Zachodniopomorskiego w trybie art. 223 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nalezy ja rozpatrzyc w
kontekscie skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2019 r. zapoznata sie
ze skarga, wystuchata wyjasSnien udzielonych przez Zastepce Dyrektora OSrodka Pomocy
Spotecznej w Gryfinie. Z wyjasnien wynika, ze istotnie, w miesigcach pazdziernik-grudzien 2019 r.
korespondencja zawierajaca informacje o wyptacie dodatku mieszkaniowego przyznanego dla
osoby, bedacej cztonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej o innym adresie w tej samej miejscowosci,
byta kierowana pod niewtasciwy adres, czyli adres Wspolnoty Mieszkaniowej 18. Zadna ze
Wspolnot Mieszkaniowych, ani Wspolnota bedaca strona skarzaca, ani tez Wspolnota, ktorej
cztonkiem jest osoba otrzymujaca dodatek mieszkaniowy, nie poinformowaty pracownikow
Osrodka Pomocy Spotecznej w Gryfinie o zaistniatej sytuacji. Informacja o btednym adresowaniu
korespondencji dotarta do OSrodka wraz z przekazang przez Wojewode Zachodniopomorskiego
skarga. Zastepca Dyrektora wskazuje, ze decyzja o wyptacie dodatku mieszkaniowego zostata
wystana prawidtowo i pienigdze byty przelewane na prawidtowy rachunek. W tresci listy wyptat
rowniez byty prawidtowe dane, a jedynie btednie byta zaadresowana koperta. Informacje o
wysokosci dodatku mieszkaniowego otrzymywata btednie tylko jedna wspdlnota.
Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage na ewentualnoSC naruszenia w tym przypadku
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Zastepca Dyrektora przedstawita Komisji
opinie sporzadzong przez Inspektora Ochrony Danych Osobowych na okolicznosS¢ przesytania
korespondencji do nieupowaznionego podmiotu.

Z opinii wynika, ze: ,Incydent spowodowany byt nieumyslnym btedem. W wyniku
wstepnej analizy incydentu stwierdzono, iz ryzyko naruszenia praw i wolnosci 0sob fizycznych
wystepuje na poziomie niskim. Incydent nie skutkuje fizyczna, materialna oraz niematerialna
szkoda dla osoby fizycznej. Osoba fizyczna nie jest narazona na takie szkody jak dyskryminacja,
kradziez tozsamosci lub oszustwo dotyczace tozsamosci, naduzycia finansowe, straty
finansowe, utrata poufnoSci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa, naruszenie
dobrego imienia oraz inne znaczace skutki gospodarcze lub spoteczne. Dane ujawnione w
incydencie nie zawieraty pochodzenia etnicznego, pogladow politycznych, przekonan religijnych
oraz Swiatopogladowych, przynaleznosci do zwigzkow zawodowych, danych genetycznych,
danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego. Na tej podstawie wykluczono
prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych, w
zwigzku z tym administrator jest zwolniony z obowigzku powiadomienia organu nadzorczego
oraz osoby fizycznej, ktorej dane ujawniono”.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), w przypadku naruszenia ochrony danych
osobowych, administrator bez zbednej zwtoki - w miare mozliwosci, nie pozniej niz w terminie
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72 godzin po stwierdzeniu naruszenia - zgtasza je organowi nadzorczemu wtasciwemu zgodnie z
art. 55, chyba ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia
praw lub wolnosci osob fizycznych. Do zgtoszenia przekazanego organowi nadzorczemu po
uptywie 72 godzin dotacza sie wyjasnienie przyczyn opoOznienia. Art. 34 ust. 1 tego
Rozporzadzenia stanowi, ze jezeli naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych, administrator bez zbednej zwtoki
zawiadamia osobe, ktorej dane dotycza, o takim naruszeniu.

W dalszej czeSci opinii jest mowa, ze "OSrodek Pomocy Spotecznej ma wprowadzone
procedury bezpieczenstwa danych osobowych, wszyscy pracownicy sa cyklicznie szkoleni
z przepisow oraz zasad ochrony danych osobowych. W jednostce jest wyznaczony Inspektor
Ochrony Danych Osobowych. W 2019 r. w jednostce zostat przeprowadzony audyt z realizacji
jednej zprocedur zabezpieczenia danych osobowych. Audyt zakonczyt sie wynikiem
pozytywnym. W ramach Srodkow naprawczych Administrator powotat zespot ds. kontroli
przekazywania korespondencji wychodzacej z OSrodka Pomocy Spotecznej. Wynik ustalen
Komisji bedzie miat wptyw na potrzebe wprowadzenia dodatkowych procedur zwianych
z przekazywaniem korespondencji wychodzacej z OSrodka Pomocy Spotecznej”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po przeanalizowaniu sprawy zarekomendowata
Radzie Miejskiej w Gryfinie uznanie ztozonej skargi za nieuzasadniona. Stwierdzita bowiem,
iz mimo popetnionego przez pracownika btedu, polegajacego na niewtasciwym zaadresowaniu
koperty i przekazaniu korespondencji do nieuprawnionego adresata, nie doszto do naruszenia
ochrony danych osobowych, ktore pociggatoby za soba przewidziane w przywotanym
Rozporzadzeniu konsekwencje. Jak czytamy bowiem w broszurze informacyjnej wydanej przez
Urzad Ochrony Danych Osobowych pt. "Obowiazki administratorow zwigzane z naruszeniami
ochrony danych osobowych", opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (https://uodo.gov.pl/pl/134/1029): "W przypadku wykrycia przez administratora
naruszenia ochrony danych osobowych konieczne jest, aby w pierwszej kolejnoSci dokonana
zostata analiza pod katem wystapienia ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych. Jezeli
w wyniku przeprowadzonego badania okaze sig, ze nie ma prawdopodobienstwa wystapienia
ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych, administrator zwolniony jest z obowigzku
powiadamiania organu nadzorczego o naruszeniu. (...) Z ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci
osob fizycznych mamy do czynienia wowczas, kiedy naruszenie moze skutkowac fizyczna,
materialng lub niematerialna szkoda dla osob fizycznych, ktorych dane naruszono".

Komisja zauwaza nadto, ze w kontekScie opisanej sytuacji nie mozna stawiac
pracownikom OSrodka Pomocy Spotecznej ogolnego zarzutu ,niezbyt nalezytego podchodzenia
do swoich obowiazkow”, jak czynia to Skarzacy. Popetnienie btedu w jednostkowej sprawie w
stosunku do szerokiego zakresu obowiazkow realizowanych przez pracownikow zatrudnionych
w jednostce nie daje podstaw do przyjecia negatywnej oceny catoSci pracy jednostki, ani tez
kierownika tej jednostki sprawujacego obowiazki z tytutu nadzoru.

Stanowisko Zastepcy Dyrektora pozwala przyjac, ze OSrodek nie uchyla sie
od odpowiedzialnosci za popetniona nieprawidtowos¢, niezwtocznie zostata ona naprawiona i
zostang podjete dziatania naprawcze, majace na celu wyeliminowanie podobnych sytuacji
w przysztoSci, co takze potwierdza przedstawiona opinia Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Opisang w skardze sytuacje nalezy potraktowac incydentalnie. Nie mozna z tej
sytuacji wywodzi¢ nadto, ze dyrektor OSrodka Pomocy Spotecznej nie sprawuje kontroli nad
podlegtymi sobie pracownikami i realizowanymi przez nich zadaniami. W jednostce
podejmowane sa dziatania majace zapewnic nalezyta ochrone danych osobowych.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Gryfinie uznaje skarge wniesiong w dniu 25 listopada
2019 r,, a przekazang Radzie Miejskiej w Gryfinie w dniu 3 grudnia 2019 r. na dziatanie Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w zakresie sprawowania nadzoru nad nalezytym wykonywaniem
obowiazkow przez podlegtych pracownikow za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, poz. 1629; z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133) w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnosS¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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