PROTOKOL NR XXVIII/12
z XXVIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 29 listopada i 5 grudnia 2012 r.

Sesja w dniu 29 listopada 2012 r. rozpoczeta si¢ o godz. 10.00 i trwala do godz. 17.50,
w dniu 5 grudnia 2012 r. rozpoczeta si¢ o godz. 15.30 i trwata do godz. 18.00.

Listy obecnosci radnych stanowia zalaczniki nr 1i 2.

W posiedzeniu w dniu 29 listopada 2012 r. udziat wzigli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pitat

Z-ca Burmistrza Miasta 1 Gminy Maciej Szabalkin
Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska
Doradca Burmistrza Miasta 1 Gminy Leszek Drozdziel
Radca prawny Krzysztof Judek

Soltysi wg listy obecnosci — zalacznik nr 3
Zaproszeni goscie wg listy obecnosci — zalacznik nr 5.
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W posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 r. udziat wzigli:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat

2. Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Maciej Szabalkin
3. Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska
4. Skarbnik Miasta 1 Gminy Jolanta Staruk
5. Doradca Burmistrza Miasta i Gminy Leszek Drozdziel

6. Radca prawny Krzysztof Judek

7. Soltysi wg listy obecnosci — zalgeznik nr 4

8. Zaproszeni goscie wg listy obecnos$ci — zalacznik nr 6.

Ad. 1. Sprawy regulaminowe:

1/ Otwarcia obrad dokonat Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn. Powitat radnych oraz
zaproszonych go$ci. Stwierdzit prawomocnos$¢ obrad, gdyz na stan Rady 21 oséb,
w posiedzeniu uczestniczylo 21 radnych.

Porzadek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji — zalgcznik nr 7.

Przewodniczacy Rady poinformowat o wyr6znieniu Odznaka Honorowa Gryfa
Zachodniopomorskiego Pani Leokadii Gorzkiewicz.

Prezes Gryfinskiego Stowarzyszenia Abstynenta Feniks Henryk Puacz przedstawit
dziatalno$¢ oraz zastugi wyrdznionej na rzecz ruchu anonimowych alkoholikow.

Wregczenia Odznaki Honorowej Gryfa Zachodniopomorskiego Pani Leokadii Gorzkiewicz
dokonata radna Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Agnieszka Sobolewska.

2/ Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem protokolu z XXV
sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 o0so6b i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzig¢lo 18 radnych. Za przyjeciem protokotu glosowalo 18 radnych.
Gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze protokol z XXV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie zostat
przyjety.



Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 8.

Przewodniczacy Rady poinformowat radnych, ze Wéjt Gminy Raciechowice podzigkowat za
zaproszenie Rady Miejskiej, ale z uwagi na obowiazki, przybedzie do Gryfina w innym
terminie. W zwiazku z tym pkt III. porzadku obrad ,,Wystapienie Wojta Gminy Raciechowice
Pana Marka Gabzdyla z okazji 10-lecia partnerskiej wspdtpracy migedzy Gmina Gryfino,
a Gmina Raciechowice” nie zostanie zrealizowany.

Przewodniczacy Rady poinformowat radnych o:

wycofaniu przez Burmistrza projektow uchwat:

- w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci, potozonych w obregbie
ewidencyjnym Radziszewo — DRUK Nr 3/XXVIII

- w sprawie podzialu Gminy Gryfino na stale obwody glosowania, ustalenia ich granic
1 numerow oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych — DRUK Nr 4/XXVIII,

autopoprawkach Burmistrza do projektéw uchwat:

- w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gryfino —
DRUK Nr 7/XXVIII

- w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej optaty 1 ustalenia stawki za pojemnik — DRUK Nr 8/XXVIII

- w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Gryfino — DRUK Nr 10/XXVIIL.

Przewodniczacy zaproponowat radnym wprowadzenie do porzadku obrad sesji nowych

projektow uchwat, ktére wptynely do Rady w dniu 28.11.2012 r.:

- w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany obowiazujacego studium kierunkow
1 uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci
Dotgie — dziatki nr 27/29 i 27/30 w obrgbie Dotgie — DRUK Nr 21/XXVIII, ztozony
z inicjatywy grupy radnych,

- w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Dotgie w obrgbie Dotgie — DRUK Nr 22/XXVIII,
ztozony z inicjatywy grupy radnych,

- w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVII/223/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
29 pazdziernika 2012 roku w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci na
terenie Miasta i Gminy Gryfino — DRUK Nr 23/XXVIII,

- w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIII/118/11 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2011 roku
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek podatku od $rodkéw transportowych w Gminie
Gryfino — DRUK Nr 24/XXVIII.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — chcialabym wyjasni¢, dlaczego wnioskuje o te
zmiany. Wycofuje¢ projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci,
potozonych w obregbie ewidencyjnym Radziszewo z uwagi na rézne opinie radnych na
komisjach. Wycofuj¢ ten projekt, aby jeszcze raz go przedyskutowaé, zeby nie byto
niejasnosci zwigzanych z zamiana nieruchomosci. Wycofuje projekt uchwaty w sprawie
podzialu Gminy Gryfino na state obwody glosowania, ustalenia ich granic i numeréw oraz
siedzib obwodowych komisji wyborczych, poniewaz Komisarz Wyborczy w Szczecinie
postanowit wskaza¢ Radzie Miejskiej w Gryfinie naruszenie prawa przy dokonaniu podziatu
Gminy Gryfino na okrggi wyborcze i wezwa¢ Rade Miejska w Gryfinie do dokonania
podzialu Gminy Gryfino na okregi wyborcze w sposdb zgodny z prawem w terminie do dnia
31 grudnia 2012 r.

W ubiegtym tygodniu odbyto si¢ posiedzenie kolegium RIO odno$nie zbadania zgodnosci z
prawem Uchwaly Nr XXVII/223/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 pazdziernika 2012




roku w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomo$ci na terenie Miasta i Gminy
Gryfino. Uchwala zostata podtrzymana, natomiast RIO wskazala, Ze jezeli jest to mozliwe
nalezy doprecyzowaé w niej pewne zapisy. W uchwale Nr XIII/118/11 Rady Miejskiej z dnia
24 listopada 2011 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw
transportowych w Gminie Gryfino Kolegium RIO dopatrzylo si¢ pewnych btedoéw
1w zwiazku z tym jest takze potrzeba zmiany tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad
XXVIII sesji w/w projektow uchwat.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych
w gltosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem protokotu glosowato 18 radnych, przy
2 glosach wstrzymujacych sig. Gtoséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze zaproponowane zmiany w porzadku obrad sesji zostaly
przyjete.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 9.

Ad. I1. Zglaszanie wnioskow Komisji Rady.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisje nie zglosilty zadnych wnioskéw.

Ad. IV. Informacja o stanie realizacji zadan o§wiatowych Gminy Gryfino za rok szkolny
2011/2012 — DRUK Nr 1/XXVIII.

W/w informacj¢ radni otrzymali wraz z materiatami na sesj¢ nadzwyczajna w dniu
29 pazdziernika 2012 r. Informacja stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Przewodniczacy Rady przedstawil stanowiska komisji do informac;ji.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Rada nie zglosila zadnych uwag i zapytan do informac;ji.

Rada przyjela informacj¢ do wiadomosci.

Ad. V. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Rocznego programu wspolpracy Gminy
Gryfino z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalnos¢ pozytku publicznego w roku 2013 — DRUK Nr 2/XXVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie przyjecia Rocznego programu
wspotpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2013.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
20 radnych. Gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie przyjecia Rocznego programu
wspotpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2013 zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 12.

Uchwata Nr XXVIII/225/12 stanowi zalacznik nr 13.

Ad. VIII. Podjecie uchwaly w sprawie wystapienia gminy Gryfino ze Zwiazku Gmin
Dolnej Odry — DRUK Nr §/XXVIII.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.




Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — pod pewnymi warunkami popr¢ ten projekt
uchwaty, ale zanim to uczyni¢ chciatbym dowiedzie¢ sig, czy znane sa zaproponowane przez
Zwiazek stawki za wywoz odpadéw? Czy organy statutowe zwiazku wypracowaty
propozycje takze dla Gminy Gryfino? Jesli tak, w jakim wymiarze bytyby te stawki?
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — czgsto jest tak, ze laczenie inicjatyw
gospodarczych przez szereg podmiotow przynosi okreslone efekty ekonomiczne i latwiej
dziata¢ w porozumieniu, niz samodzielnie. Ja réwniez chcialbym pozna¢ przestanki pana
decyzji 1 cheialbym dowiedzie¢ sig, dlaczego ta sprawa jest stawiana tak p6zno. Mamy koniec
listopada, a o sprawie istotniej dla mieszkancow Gminy Gryfino, ktéra bedzie tworzy¢ dla
nich nowe, dodatkowe koszty w trudnej sytuacji naszego kraju, rozmawiamy na dzisiejszej
sesji.

Radna Ewa De La Torre - w uzasadnieniu do uchwaty mamy informacjg, ze od 2002 roku
Gmina Gryfino byla czlonkiem Zwiazku Gmin Dolnej Odry utworzonego przez dziewigc
gmin Powiatu Gryfinskiego, mamy tez informacjg o tym, ze Zwiazek zostat powotany w celu
podjecia dziatalnosci statutowej, a ta dzialalno§¢ m.in. miata polegac dla dziewigciu gmin na
zagospodarowaniu odpaddéw, ewentualnie wspdlnego urzadzenia skladowiska odpadéw
komunalnych. Chciatabym prosi¢ Pan Burmistrza o uzupehienie, kto w okresie
poprzedzajacym reaktywacje dziatalnos$ci Zwiazku, czyli od 2003 do 2011 roku byt jego
przewodniczacym?

Radny Eugeniusz Kuduk — Panie Burmistrzu, jaki jest sens wystgpowania ze Zwiazku,
jezeli proponuje on stawki na poziomie 10 zt i 13 zl, a pan proponuje stawki 13 zt 1 17 zI?
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — uchwata o wystapieniu ze Zwiazku byta
przygotowana na poprzednia sesj¢, bylo wiele niewiadomych i wtedy powiedzialem, ze
dopoki bedziemy uwazali, ze jest to korzystne dla Gminy Gryfino nie przedstawimy uchwaty
o wystapieniu ze Zwiazku. Na dzien dzisiejszy z pelna odpowiedzialnoscia mogg stwierdzic,
ze w interesie Gminy Gryfino jest wystapienie ze Zwiazku. Stawki musza wynikac z rzetelnej
kalkulacji. My dysponujemy materialami statystycznymi od wielu lat i w sposéb bardzo
przyblizony mozemy okresli¢ stawke, jaka powinna przypada¢ na jednego mieszkanca.
Stawka moze by¢ naliczana od jednego mieszkanca lub od ilosci zuzytej wody. Na bazie tego,
ze wszystkie spotdzielnie oraz zarzadcy budynkow komunalnych koszty zwiazane
z wywozem nieczysto$ci przeliczaly na jedna osobg, przyjgliSmy, ze oplata za wywoz
nieczystosci bedzie przeliczana na jedna osobg. Jezeli przyjmie si¢ wszystkie wytyczne 1 ma
si¢ odpowiednia bazg danych statystycznych z lat poprzednich do ustalenia stawki, stawka
wyszla na takim poziomie, tak jak przedstawita w kalkulacji Naczelnik Wydziatu, Pani Janina
Major ktora wspolnie z Zastgpca Panem Mariuszem Tarka oraz Panem Krystianem
Kosinskim pracowata nad kalkulacja stawek. W tej stawce przyjeto, ze wedlug doswiadczen
ilo$¢ odpadow zwigkszy si¢ o 20% 1 w stawce przewidziana jest rowniez 20% rezerwa za
niesciagalnos¢. Nasza stawka jest oparta o rzeczywista kalkulacje. Ze spotkan roboczych,
w ktorych uczestniczyli Pani Major, Pan Kosinski i Pan Tarka wynikato jasno, ze wiele
z dwudziestu dwoch gmin nie posiada niezbednych informacji do okreslenia rzeczywistej
stawki. Nalezy mie¢ pelna §wiadomos¢, ze jezeli ustali si¢ stawke za niska, to wowczas
Gmina musialaby wptlaci¢ do Zwiazku réznice migdzy faktycznie pobieranymi optatami,
a rzeczywistymi kosztami. Jednym z elementow, ktory przekonywat do zalozenia Zwiazku
byto to, ze do przetargu przystapi konsorcjum ztozone z firm komunalnych dziatajacych
w poszczegolnych gminach. Takie konsorcjum nie powstalo i1 w zwiazku z  tym
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych, w ktére wlozyliSmy kilkanascie milionow ztotych,
dysponuje nowoczesnym sprzgtem i zatrudnia okoto trzydziestu ludzi nie mialoby szans na
przystapienie do przetargu na wywo6z odpadoéw komunalnych. Zwiazek zaktada, ze wszystkie
optaty musialyby by¢ wnoszone do Zwiazku na terenie Chojny i mieszkaniec, ktory chcialby
wnie$¢ oplate gotowka, a nie przelewem, powinien optate uisci¢ w Chojnie. Nie wyobrazam




sobie, zeby Zwiazek byl w stanie na biezaco kontrolowa¢ wykonanie ustlug w zakresie
wywozu odpaddéw, sprowadziloby si¢ to do podobnej sytuacji, jaka mamy z drogami
wojewodzkimi i innymi. Mimo, ze nie sg to drogi gminne cata odpowiedzialno$¢ i wszelkie
uwagi sa kierowane do radnych i1 do burmistrza. Sa rozne czgstotliwosci wywozu
nieczystos$ci. W jednej gminie wystarczy, ze wywo6z odbywa si¢ raz na dwa tygodnie, u nas ta
czgstotliwos¢ jest duzo wigksza niz w innych gminach. Wszyscy mamy na wzgledzie okresy
przedswiateczne, kiedy nieraz w jeden dzien trzeba trzy razy wywozi¢ odpady, szczegolnie
z terenu miasta. Do dzi$ sa rézne interpretacje odnos$nie tego, czy mozna pobiera¢ oplaty
z pominigciem dochodu gminy, a ta jest rowniez oplata podatkowa, czy oplaty powinny by¢
pobierane, a decyzje wystawiane przez burmistrza i egzekucja naleznosci réwniez powinna
odbywaé si¢ przez shuzby upowaznione przez burmistrza. Biorac powyzsze pod uwage
przedstawitem panstwu ta uchwalg. Jednoczesnie po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami komisji
i poszczegodlnych radnych przedstawi¢ poprawke do projektu uchwaly w sprawie stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przedstawi¢ autopoprawke, w ktorej za
odpady niesegregowane stawka begdzie wynosi¢ 16 zl, za odpady segregowane 12 zt. Ta
decyzje podjatem z pelna odpowiedzialnoscia 1 §wiadomoscia, ze w przypadku, kiedy
niesciagalnos¢ bedzie na poziomie 20% bedzie trzeba wygospodarowaé w budzecie gminy
kwote ok. 300.000 zt, zeby pokry¢ te koszty. Stawki podatkowe zostaly uchwalone przed
ogloszeniem przetargu na sktadowanie odpadow komunalnych i przed ogloszeniem przetargu
na odbior odpadow komunalnych. Stawka bedzie jednoznacznie znana w momencie
rozstrzygnigcia tych przetargdw. Aby nie byla niejasno$ci w zakresie ewidencjonowania
kosztow zwiazanych tylko z gospodarka odpadami, zostanie utworzona jednostka budzetowa
w Gminie, ktora bedzie zajmowata si¢ ta dziatalno$cia w zakresie sprawozdawczo$ci,
wystawiania decyzji, windykacji naleznosci. Jednocze$nie przy oglaszaniu przetargu przez
gming znaczaco rosna szanse naszego przedsigbiorstwa do rownomiernego wystartowania
w przetargu. Te argumenty zawazyly na tym, ze przedstawiam panstwu ta uchwale. Bardzo
dzigkuje radnej Ewie De La Torre, ze tak si¢ interesuje moim zyciorysem i moja droga
zawodowa. Nieprawda jest, ze Burmistrz jest odpowiedzialny za zadluzenie powiatu, bo
wtedy Burmistrz Pitat byl Radnym Powiatu, a Starosta byt Lech Szymanowicz. Nieprawda
jest przedstawienie przez pania sprawy Spoétdzielni Mieszkaniowej Regalica. Teraz pani pyta,
kto byl Przewodniczacym Zwiazku. Odpowiadam po raz sidodmy, ze w tym okresie
Przewodniczacym Zwiazku byt Henryk Pitat.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — optata, o ktérej pan moéwi stanowi
watpliwos$¢, ale w innym zakresie, w zakresie tego, czy bedzie dochodem gminy, czy
dochodem zwiazku i sa dwa rozbiezne stanowiska w tej kwestii, a watpliwo$¢ nie dotyczy
tego o czym pan wspomniat. Jak pan zauwazyl, stawki musza wynika¢ z kalkulacji, zalozenie
jest takie, ze 20% osob nie bedzie ptacito za §mieci. W takim razie skuteczno$¢ rzadzenia jest
fatalna, bo ja jestem w stanie zalozy¢, ze nie bedzie ptacito 3-5%, ale nie 20%, bo to oznacza,
ze 80% mieszkancow ,,zrzuci si¢” na te 20%. Nie ma na to zgody, bo to znaczy, ze nikt nie
panuje nad systemem. To jest zasadnicza rezerwa dla obnizenia stawek. Komisja Budzetu
zaproponowata stawki na podstawie glgbokiej analizy i wypracowala stawki na poziomie
12,90 zt za odpady niesegregowane i 11,90 zt za Smieci segregowane i taka bedzie propozycja
Komisji Budzetu. Stawki przedstawia Burmistrz i Burmistrz jest za te stawki odpowiedzialny.
Stawki 17 zt 1 13 zt za wywo6z $mieci sa dla mnie catkowicie nie do przyjecia 1 sa
wyalienowane od realidéw, na ktére pan si¢ powotuje. Po pierwsze kwestia wywozu do
RIPOK-u, czyli do tego ujetego w kalkulacji, czyli w Mysliborzu oddalonym o 66 km.
Prawdopodobienstwo, ze tylko i wylacznie tam bgdziemy wywozili $§mieci istnieje, natomiast
istnieje takze prawdopodobienstwo, ze odleglo$¢ wywozu $§mieci spadnie o 1/3. Nietrudno
zgadnag, ze jesli spadnie odleglos¢ wywozu $mieci to spadna tez i koszty. Alternatywy, ktore
mamy, czyli w okolicy Polic, sa oddalone od Gryfina w najkrotszej drodze o 38 km. Trzeba




zauwazy¢ to, o czym mowili naczelnicy na spotkaniach Komisji Budzetu. To jest obiektywna
przestanka dla swoistej podwyzki, ze bgda tez optaty na RIOPOK-ach, ktore beda wynikaty
tez z przetargu. Tego przemilcze¢ si¢ nie da i trzeba mieszkancom méwic tez o tym. To jest
jeden z zasadniczych powodoéw podwyzki, z ktdra bgdziemy mieli do czynienia, podobnie jak
tym drugim sktadnikiem zasadniczym podwyzki bedzie zwigkszona odleglos¢ wywozu
nieczystosci. Komisja Budzetu glgboko przeanalizowata dane przediozone przez Burmistrza
i jako jej cztonek chciatbym dowiedzie¢ sig¢ o rzecz, ktdrej nie moglismy si¢ dowiedzie¢ na
Komisji, a wige jakie dzi$ dochody osiaga spotka PUK z tej gospodarki tacznie? To jest istota
sprawy, zeby mie¢ material poréwnawczy. PytaliSmy réwniez o dane o odpadach, ktére sa
segregowane i o to, czy z segregowanych §mieci, poza kosztami ich wywozu, kosztami
utylizacji mamy takze dochody i jaka to jest skala. Chciatbym zwrdci¢ uwagg na zdanie, ktore
wypowiedzial Burmistrz 1 z ktérym zgadzam si¢ w stu procentach. Trzeba szanowaé
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i dba¢ o nie, bo to jest nasza spotka komunalna,
natomiast stawiam pytanie, kto dzi§ w Gryfinie da gwarancjg, ze PUK wygra ten przetarg?
Czy nie jest tak, ze jesli ustalamy stawkg 17 zt i 13 zl, to pokazujemy potencjalnym
przedsigbiorstwom, ile jesteSmy w stanie zaptaci¢? Juz choéby z tego powodu, Zeby
zwigkszy¢ szanse przedsigbiorstwa, zasadnym jest obnizenie tych stawek, zeby ten rynek
przynajmniej hipotetycznie uczyni¢ mniej optacalnym. Tak wynika z pragmatyki biznesowej,
nie wskazujmy, ze chcemy placi¢ 17 zt, wskazujmy, ze chcemy ptaci¢ zdecydowanie mnie;j.
Nikt dzisiaj w Gryfinie nie jest w stanie odpowiedzie¢, bez wzgledu na to, jakie beda stawki,
czy zbierzemy wigcej, czy mniej odpadow. Prawie kazdy jest w stanie odpowiedzie¢, ze nie
zbierzemy dokladnie tyle, ile bedzie wynosit koszt, wigc zbierzemy albo wigcej, albo mniej
1 przy stawce 17 zt 1 13 zl prawdopodobienstwo, ze zbierzemy mniej w moim przekonaniu
jest niewielkie, natomiast jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze bierzemy wigcej. Przy
obciazeniach finansowych mieszkancow juz wprowadzonych 1 zamierzanych do
wprowadzenia, proponowanie takich stawek jest w moim przekonaniu nieuzasadnione. Jesli
zaktadamy, ze nasze przedsigbiorstwo stanie do przetargu i chce go wygrac, to bedzie musiato
stana¢ do realnej konkurencji i czy w tym momencie nie bedziemy zobowiazani zastanowic¢
si¢ nad polaczeniem interesow PUK i 31.000 mieszkancow, bo w interesie mieszkancow lezy
to, zeby za $mieci ptaci¢ jak najmniej, a nie zeby ptaci¢ jak najwigcej? Ja tak pojmuje gming
1 tak pojmuje nasze zadanie i obowiazek wobec mieszkancow. Argumenty, ktére podnosili
naczelnicy na Komisji Budzetu w znacznej mierze sa gleboko przemyslane, dostrzegam tez
ogrom pracy, ktéra zostata wykonana, natomiast nie podzielam pesymistycznych pogladow
co do tego, ze nie jesteSmy w stanie mie¢ takiego zarzadu w Gminie Gryfino, ktory bedzie
skutecznie egzekwowat oplatg¢ $Smieciowa, czyli parapodatek od zdecydowanej wigkszosci,
trudno mi nawet sobie wyobrazi¢, ze zakladamy 20-procentowa niesciagalnos¢. Nawet jesli
tak byto do tej pory, to nie $wiadczy dobrze o wykonywanych czynnosciach. Nie jest tak, ze
po stronie Burmistrza nie ma celnych argumentow, bo te argumenty padly na Komisji
Budzetu i to doceniam, ale to nie przesadza wcale, ze Rada in gremio, czy Komisja Budzetu
na podstawie materiatu analitycznego, wiasnej wiedzy, analizy sprawozdania finansowego
Przedsigbiorstwa i innych danych, ktorymi dysponuje, z tych samych danych nie moze
wywodzi¢ innych wnioskow. Sprawa budzi gigbokie podziaty, czy glebokie frustracje
w nasze] lokalnej spotecznosci, poniewaz dla wielu rodzin zaproponowana stawka jest tak
naprawde nie do udzwignigcia i1 nalezy to dzi§ uczciwie powiedzie¢. Komisja Budzetu, po
glgbokiej analizie zaproponowata stawki 12,90 zt 1 11,90 zt i jesteSmy sktonni do dyskusji,
natomiast na pewno nie na poziomach 17 zt 1 13 zt.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jeszcze wczoraj zapoznawatem si¢ z ustaleniami
z Komisji Budzetu. UstaliliScie panstwo stawke na poziomie 12,90 zt. Pan radny Nikitinski 1
jego klub uzaleznit gltosowanie nad wystapieniem ze Zwiazku Gmin Dolnej Odry od
proponowanych stawek. Stawki proponowane przez Zwiazek ciagle ulegaja zmianie, Zwiazek




najpierw zaproponowat stawki w wysokosci 10 zt i 15 zl, a ostatnio droga mailowa 9 zl za
odpady segregowane i 15 zt za odpady niesegregowane nie przedstawiajac zadnej kalkulacji,
z ktorej ta stawka wynikalaby. Powinna by¢ istotna réznica w stawce pomigdzy $mieciami
segregowany, a niesegregowanymi, dlatego, ze zaktadam, ze 90% mieszkancéw wypetiajac
deklaracje, bedzie deklarowato, ze bedzie segregowalo odpady. Cena powinna odstraszac
tych, ktorzy nie chca segregowac¢ odpadéw komunalnych, bo rowniez z segregacja jest
zwiazana ilo§¢ $mieci odstawianych do RIPOK-a. Im wigcej w pierwszej selekcji bedzie
segregowanych odpadéw komunalnych, tym beda zmniejszone koszty zwigzane
z przewozem, ze sktadowaniem odpadéw komunalnych w RIPOK-u. Uwazam, ze zlotowka
réznicy migdzy stawka za odpady niesegregowane, a za odpady segregowane nie bedzie
znaczacym instrumentem, ktory prowokowalby mieszkancow do segregowania odpadéw
komunalnych. Uwazam, Ze r6znica migdzy stawka za Smieci segregowane, a niesegregowane
powinna wynosi¢ przynajmniej 4-5 zi. Nadmieniam, ze przy uchwalonych uchwatach
w Stargardzie 1 w Szczecinie ta rdznica w stawkach za §mieci segregowane 1 niesegregowane
jest mniej wigcej tej samej wielkosSci.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — uzasadnienie dla stawek ktore zostaty
»Sptaszczone” jezeli chodzi o roznice Komisja Budzetu przedstawi w momencie, kiedy
bedziemy rozmawiali o stawkach, my tej problematyce poswigciliSmy szczegdlna uwagg, ale
w tej 1 pozostatych kwestiach jeste§my otwarci.

Radna Ewa De La Torre - w odpowiedzi na pytanie dlaczego wystepujemy ze Zwiazku
podal pan takie argumenty, jak to, ze zwiazek chce mniejszej czgstotliwosci odbioru
odpadéw, bo co dwa tygodnie, a przeciez doktadnie taka czgstotliwo$¢ wystgpuje w naszej
gminie, przynajmniej jezeli chodzi o osoby, ktore maja podpisane indywidualne umowy na
odbior odpadow. Powiedzial pan takze, ze nieracjonalne jest wnoszenie opftat, jezeli kto$
chcialtby to zrobi¢ w kasie, bo nalezatoby w tej sprawie jezdzi¢ do Chojny. Czy nie wydaje si¢
to panu sprzeczne z tym, co pan powiedzial, ze do dzisiaj nie wiadomo, czy dochody z tytulu
optaty $mieciowej bgda dochodami zwiazku, czy gmin. To nie zostalo jeszcze rozstrzygnigte,
poniewaz wymagatoby to zmiany ordynacji podatkowej 1 wskazania nowych organow, ktore
maja mozliwos$¢ poboru jakichkolwiek optat i podatkdw. Powiedziat pan, ze przedstawiona
nam na komisjach kalkulacja zostala niezwykle rzetelnie przygotowana przez pana
wspotpracownikdéw w oparciu o prawdziwe dane, a jednoczesnie natychmiast pan podat swoje
propozycje obnizenia tej stawki, wigc kiedy nastapita nowa kalkulacja i co wptyneto na pana
decyzjg? Jezeli wezedniejsze ustalenia opieraty si¢ na prawdzie, to co takie stalo sig, Ze pan
dokonat przeliczen tych rzetelnych kalkulacji? W glosowaniu nad ta uchwata zachowam si¢
neutralnie, wstrzymujac si¢ od glosu, poniewaz tym samym chcg, aby bylo jasne, Ze to pan
personalnie odpowiada za to, czego zwiazek nie zrobit, kiedy pan mu przewodzit przez 10 lat
1 za to, co si¢ teraz wydarzy, kiedy pan sktada propozycj¢ wystapienia z tego zwiazku.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — kalkulacje zostaty opracowane w oparciu
o rzeczywiste koszty i materialy statystyczne, jakie posiadamy i zostaly sporzadzone
rzetelnie. Jednoczesnie sa materiaty, ktére sugeruja z dotychczasowych doswiadczen, ze
z chwila, kiedy zostat wprowadzony podatek od odpadéw komunalnych liczony od osoby
ilos¢ odpadéw komunalnych wzrosta o 20-30%. Na bazie innych do$wiadczeh powinno
zatozy¢ si¢ do 20% niesciagalne naleznos$ci. Ja przeanalizowatem, jaka jest nie$ciagalnos¢
w naszej gminie w zakresie czynszoOw komunalnych, podatkéw 1 dlatego zaproponowatem,
zeby$Smy nie przyjmowali niesciagalno$¢ na poziomie 20% tylko na poziomie 10%. Taka
sciagalno$¢ mamy z czynszow 1 z podatkow. To nie wynika z niedoskonatosci systemu,
czgsto otrzymujemy od komornika dokumenty, ze od podatnika nie mozna S$ciagnaé
nalezno$ci z uwagi na to, ze nic nie posiada. Mysle, ze Sciagalnos¢ podatkéw i1 oplaty od
wywozu nieczystosci na poziomie 90% jest to $ciagalno$¢ bardzo wysoka i nawet do$¢




ryzykowna, stad zmiana tej stawki. W kalkulacji nie zmienito si¢ nic poza tym, ze zakladamy
wigksza $ciagalnosc.

Radny Rafal Guga — od poczatku dosy¢ sceptycznie podchodzilem do tego zwiazku, wiemy,
ze trwaly dyskusje, przedstawiciele gminy uczestniczyli w pracach zespotowych, Pan Prezes
PUK uczestniczyt w rozmowach na temat utworzenia konsorcjum. Przygladalem si¢ temu z
dosy¢ duza rezerwa i to co wydarzylo si¢ w ostatnim okresie zdecydowanie poglebito we
mnie wolg nieuczestniczenia w tym stowarzyszeniu. Gléwna istota uczestnictwa w Zwiazku
bylo utworzenie konsorcjum, ktéore w zalozeniu miato wygraé przetarg, w ktéorym mialy
uczestniczy¢ firmy komunalne i wywozi¢ odpady komunalne. Wiadomoscia porazajaca mnie
byto, ze gléwny rozgrywajacy w tej dziedzinie, czyli Gmina Mysliborz, ktéra na swoim
terenie posiada RIPOK-a nie wchodzi w konsorcjum. Jest to dla mnie wiadomo$¢
zaskakujaca, to jest kierunek ktory pokazuje, ze albo prawdopodobnie takie konsorcjum nie
powstanie albo powstanie i okaze sig, ze te stawki beda trochg inne, o czym Mysliborz juz
wie, poniewaz bedzie chciat na tym zarobi¢. Waznym dla mnie argumentem jest tez to, czego
jak sadze konsorcjum i Zwiazek nie zagwarantowalby, ze bedzie robione wszystko, aby na
terenie naszego wysypiska $mieci z czasem powstata tzw. stacja przeladunkowa odpadow. Ja
przypominam, ze caly czas méwimy o odlegtosciach do Mysliborza, czy Polic. Bardzo
podoba mi si¢ pomyst przeprowadzenia dwodch przetargéw, najpierw na RIPOK i tu mamy
prawo wybrania sobie tego, ktory jest blizej, a wigc koszty dowozu beda mniejsze i drugiego,
na obsluge wywozu odpadéw. Teraz $mieci wywoziliSmy dwa kilometry, a bedziemy
wywozi¢ trzydziesci par¢ kilometrow, a w przypadku uczestnictwa w Zwiazku do
Mysliborza, czyli jeszcze dalej, a im dalej, tym jeszcze drozej. Nie odpowiada mi tez to, jezeli
wchodzimy do Zwiazku to na dziewigcdziesiat kilka procent musimy korzysta¢ z RIPOK-a
w Mysliborzu. Nie bedac w zwiazku mamy prawo wyboru. Od poczatku bytem sceptyczny
1 dzi$ potwierdzg¢ to w glosowaniu. Bedg za wystapienie naszej gminy ze Zwiazku.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — glosowanie w sprawie tej uchwaty jest roéwniez
uzaleznione od stawki, poniewaz Zwiazek proponuje stawki nizsze. Wczoraj wykonatam
kilka telefonéw do sasiednich gmin, w Gminie Goleniéw propozycja stawek wynosi 14 zt za
odpady segregowane i 18 zl za niesegregowane. Sa to stawki zblizone do zaproponowanych
przez Urzad. Chciatabym otrzymac¢ kalkulacje przygotowana przez Zwiazek oraz kalkulacje
Komisji Budzetu, bo w tej chwili mamy trzy propozycje. Mam rowniez symulacje
przygotowana przez Gming Goleniow, ktora jest poréwnywalna do Gminy Gryfino. Skad
wynika tak niska stawka 9 zl proponowana w Zwiazku? Prosz¢ o konkretna kalkulacjg, bo nie
bede opierata si¢ na przestanym mailu. Bede glosowala za wyjsciem ze Zwiazku, ktory
proponuje nizsza stawkg dla mieszkancow, ale jezeli mamy rozmawia¢ merytorycznie
0 wyjsciu, to chciatabym wiedzie¢ skad wynika taka kalkulacja. W gminie poréwnywalne;j
wielkoscia do naszej, stawki wynosza 14 zt i 18 zl.

Radna Elzbieta Kasprzyk — po raz kolejny chciatabym dopyta¢ o kalkulacje i o wyliczenie
jednostkowego kosztu gospodarowania odpadami. Przedstawiona radnym na komisjach
kalkulacja dotyczy $mieci zbieranych selektywnie, czyli tych, ktore de facto kosztuja nas
drozej i one sa drozsze o ok. 30%. Przyjmujac 10,87 zt za zbiorke $mieci segregowanych
przyjmujemy najdrozszy wariant. Pytalam ile kosztuje miesi¢czny jednostkowy koszt
gospodarowania odpadami nie selekcjonowanymi, niestety takiej odpowiedzi nie otrzymatam,
a jest to istotne. W otrzymanych tabelach przygotowanych przez pracownikow urzegdu mamy
informacje, ze zaktada sig, ze tylko 52% mieszkancow zabudowy wielorodzinnej bgdzie
selekcjonowato odpady, czyli kilkanascie tysiecy mieszkancow bedzie odprowadzato §mieci,
ktére beda nas kosztowaly mniej. Chcialaby wiedzie¢ o ile mniej. Czy Pan Burmistrz moze
powiedzie¢ nam ile kosztuje jednostkowy koszt gospodarowania odpadami nie
selekcjonowanymi?




Radna Ewa De La Torre — kiedy zostala nam zaproponowana uchwata o wystapieniu ze
Zwiazku, tym samym proszenie Zwiazek o kalkulacjg, jest juz spdznione, dlatego, ze
wypracowywanie okreslonych rozwigzan odbywa si¢ na walnym zgromadzeniu i w tonie
Zarzadu, a w nim zasiada 22 wojtow i burmistrzow gmin wchodzacych w sktad Zwiazku. Pan
Burmistrz, ani nie zabiegat, ani nie przedstawil nam tej kalkulacji, poniewaz od razu zatozyt,
ze wystgpuje ze Zwiazku. Jezeli Pan burmistrz uczestniczac w tych posiedzeniach
wypracowal sobie wlasna koncepcje, to my w tej chwili nie mamy co debatowac ani czego do
czego porownywac, bo stanowisko naszego przedstawiciela w zwiazku jest nam znane. Pan
Burmistrz zaproponowat odcigcie si¢ od Zwiazku poprzez wystapienie z tych struktur
1 w zwiazku z tym dyskutujemy w tej chwili na temat uchwaty zaproponowanej przez
Burmistrza, wigc jakich dokumentow i porownan nam jeszcze potrzeba ze zwiazku, skoro nie
chcemy w tym zwiazku uczestniczy¢? Niech to bedzie zmartwienie pozostatych 21 wojtow
1 burmistrzow, ktorzy sa cztonkami walnego zgromadzenia.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — do ostatniej chwili w pracach komisji roboczych
uczestniczyli pracownicy urzedu: Pani Major, Pan Tarka i Pan Kosinski. Wiele razy
dopominali si¢ o kalkulacj¢ na odpady komunalne i nigdy takiej kalkulacji nie otrzymali,
ciagle twierdzono, ze zbiera si¢ dane statystyczne z innych gmin, ktére wchodza w sktad
Zwiazku 1 w zwiazku z tym nie mozna ustali¢ ostatecznej stawki. Dopiero wczoraj mailem
przyszta stawka, o ktorej mowila Pani Major. Do ostatniej chwili uczestniczyliSmy w pracach
roboczych, domagaliSmy si¢ kalkulacji 1 nie otrzymaliSmy jej i bylo to tez jednym z
powoddw, ze dzi$ przedstawiam uchwale o wystapieniu ze Zwiazku.

Wedtug wieloletnich doswiadczen, pojemnos¢ $mieci niesegregowanych jest minimum o 30%
wigksza niz $mieci segregowanych, a wigc o okoto 30% zwigksza sig ilo§¢ $mieci, jezeli
przeprowadzi si¢ segregacje w momencie oddawania odpadéw komunalnych. Stad ta r6znica
w optacie o ok. 30% migdzy odpadami segregowanymi, a niesegregowanymi.

Radny Tadeusz Figas — nie ustyszatem informacji, kto w Zwiazku Gmin fizycznie miatby
zajac si¢ problemem S$mieciowym. Czy musiataby powstaé jaka$ instytucja, czy wydzial,
ktory zajmowatby si¢ nadzorem, kalkulacja itd.? Nie sadze, aby to miato by¢ wykonywane za
darmo, na pewno nalezatoby z tego tytutu ponosi¢ jakie$ koszty. Brakuje mi takiej informacji.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — po dyskusji i mimo watpliwosci, ktoére
jeszcze mam, rekomenduj¢ swojemu klubowi, aby w glosowaniu poparl ten projekt uchwaty.
Przewodniczagcy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Panie Burmistrzu tak zarzadza¢ sprawami
gminy nie mozna, brak jest informacji, co dzialo si¢ w stowarzyszeniu. W zakresie odpadéw
juz 10 lat temu 6wczesny radny Jacek Warda proponowal réznego rodzaju rozwiazania.
Szkoda, ze przez ten czas nie doszto do takiej dyskusji, jest koniec listopada i stoimy pod
Scianag 1 na skutek tego mamy podejmowaé wazne decyzje, ktore sa przez pana w zaden
odpowiedni dla mnie sposdb nie opracowane. Ja obawiam si¢ o Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych, bo nie jest ono prowadzone przez Pana Prezesa, ale poprzez narzucenie
pewnych decyzji przez wlasciciela w takim kierunku, ze by¢ moze w niedlugim czasie bedzie
trzeba cze$¢ tego majatku sprzedaé, a wielu pracownikow zwolnié¢. Jest koniec listopada,
rozmawiamy o sprawach $mieci, radni pytaja, bo nie maja wiedzy, dzwonia do innych gmin.
Jeden z wojtow gmin bedacych w Zwiazku wyrazit wielki szacunek do pracy naszych
przedstawicieli, moje odczucie jest takie, ze za wystapieniem z tego stowarzyszenia stoja nie
przestanki ekonomiczne, ale polityczne. Moze si¢ mylg, ale obawiam sig, ze projekt
wystapienia wiaze si¢ z tym, ze w zarzadzie sa inni burmistrzowie i wojtowie, ze utrzymanie
uczestnictwa w stowarzyszeniu, pozbawi pana w jakiej$ czgsci wptywu na Przedsigbiorstwo
Ustlug Komunalnych, poniewaz gdyby musialo wykonywaé prace w porozumieniu
1 w zwiazku z innymi podmiotami z innych gmin, mogloby to si¢ tym skonczy¢. Zagtosuje za
Pana propozycja, ale osobi$cie uwazam, ze kolejny raz postawit pan Rad¢ pod $ciang i nie
prowadzi pan do przyjecia najlepszych rozwiazan. Co do wystapienia radnego Gugi, zaleta




jest, ze Mysliborz jest w tym stowarzyszeniu, a nie wada. Nie mozna powiedzie¢, ze bedzie
taniej, jak bedziemy odpady wozi¢ do Polic, a w Mysliborzu bedzie drozej, bo koszt
transportu jest tylko jakas$ cze$cia kosztow funkcjonowania danego podmiotu gospodarczego.
Istotny koszt to koszty podatkéw lokalnych, koszty pracownicze i1 wiadomo, ze w sytuacji
Polic koszty dla wysypiska beda wigksze niz w Mysliborzu. Kiedy rozmawialiSmy miesiac
temu z Burmistrzem na temat planow co do gospodarki odpadami, proponowali§my, aby pan
przygotowat kilka wariantow opracowanych na pi$mie i przekazal radnym i to nie zostalo
zrobione, to jest ten powazny mankament.

Radny Rafal Guga — Panie Przewodniczacy nie wiem czy ma pan racjg, bo dzisiaj nikt
naprawdg¢ nie da gwarancji, ile bedzie kosztowal wywdz $mieci i to nie tylko w naszej gminie,
ale w innych. My robimy pewien eksperyment na zywym organizmie, nigdy nie mieliSmy
takiej sytuacji, jest to rewolucja i to trzeba sobie jasno powiedzie¢, dotyczy zmiany sposobu
mys$lenia, mentalno$ci wszystkich Polakow. Nikt nie wie, jak to bedzie wygladato, ile os6b
bedzie segregowalo $mieci, ile beda kosztowalty wywozy odpadow, jak beda funkcjonowatly
RIPOK|, ile ich bedzie. Nie mozna obciaza¢ Burmistrza tym, ze od 10 lat nic nie zrobit. To
panstwo polskie nic nie zrobilo 1 pan doskonale o tym wie, chociaz wiedzieliSmy od potowy
lat dziewigédziesiatych, ze czeka nas uporanie si¢ z problemem zwigzanym ze $mieciami.
Nikt tego nie zrobil, bo to jest niepopularna decyzja. Teraz gminy zostaly postawione pod
Sciang, ze do 1 lipca 2013 r. ma si¢ zmieni¢ prawo, my juz ponosimy za to koszty, zostaliSmy
zmuszeni przez Unie Europejska. Panie Przewodniczacy, mniej polityki, wigcej merytoryki.
Radna Magdalena Chmura-Nycz — mam nadziej¢, ze Komisja Budzetu przedstawi
kalkulacje do swoich stawek. My musimy wypracowa¢ stawke¢ na konkretnej, jasnej
kalkulacji i mam nadzieje, ze wowczas cata Rada za nia zaglosuje.

Radna Ewa De La Torre — Komisja Budzetu nie bedzie przedstawiata zadnej kalkulacji, bo
Komisja pochylita si¢ nad kalkulacja przygotowana przez stuzby Burmistrza i to w tej
kalkulacji w pkt. XII miesi¢czne jednostkowe koszty gospodarowania odpadami od jednej
osoby za 1 miesiac wynosza 10,87 zl i to z selektywnej zbiorki odpadow. Komisja nie bedzie
opracowywac¢ wlasnych kalkulacji, bo Komisja w cato$ci opierata si¢ na wyliczeniach Pana
Burmistrza zadajac pytania, dlaczego selektywna zbidrka odpadow, ktora jest drozsza wedlug
rzetelnie przeprowadzonej kalkulacji przez Pana Burmistrza miata kosztowaé¢ 10,87 zi,
a w efekcie ma kosztowac¢ 13 zt, a optata ,,karna” ma kosztowac 4 zi, dlatego stawka wynosita
17 zt. W zwiazku z tym prosze nie oczekiwa¢ od Komisji, ze bedzie wyrecza¢ kogokolwiek
w przygotowaniu kalkulacji, bo one zostaly nam przedstawione i byly przedmiotem analizy.
Nikt nie prowadzi dyskusji politycznych na temat $§mieci. Pytajac o to, co robit Zwiazek przez
10 lat pod kierownictwem Henryka Pitata, nie chciatam zrobi¢ przykrosci Panu Burmistrzowi,
poniewaz w 2002 roku ten Zwiazek sktadajacy si¢ wowczas z dziewigciu gmin wchodzacych
w sktad Powiatu Gryfinskiego po to zostal zawiazany, ze przysziosciowo myslacy wojtowie
1 burmistrzowie wiedzieli, ze skoro aspirujemy do wejscia do Unii Europejskiej to mamy
rozwigza¢ problem $mieci po europejsku. Los nagradza dobrze przygotowanych, Mysliborz
si¢ przygotowal i1 pare os6b myslacych rowniez, a zwiazek zmarnotrawit 10 lat mimo, ze
w 2002 roku byla rozmowa o tym, zeby instalacja zostata zorganizowana na terenie
miejscowosci Czarnowko w Gminie Widuchowa w centralnym potozeniu dla wszystkich 9
gmin. Gdyby wowczas byly prowadzone dziatania, bylibySmy dzisiaj w takiej sytuacji, jak
Gmina Mysliborz, ze to my rozdawaliby$my karty, a nie rzucali nam okre$lone rozwiazania,
wystgpowali ze zwiazku, ktory sami tworzyliSmy. Nie zgadzam sig, ze kto§ nie ponosi za to
odpowiedzialnosci, bo ponosi. Prawda jest, ze byly radny Pan Jacek Warda wielokrotnie
namawial przed laty do tego, zeby w koncu zajac si¢ sprawa $mieci, my siadamy do tego
tylko, ze ,,za pie¢ dwunasta”.

Radny Tomasz Namiecinski - Komisja Budzetu opierata si¢ na kalkulacji stworzonej przez
urzednikow, na komisje¢ moze przyjs¢ kazdy, posiedzenia komisji nie sa tajne, czgstym
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gosciem jest Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski, zapraszamy wszystkich radnych,
aby przychodzili i wspomagali nas.

Radny Rafal Guga — pani Ewo De la Torre odpowiada pani na moj gtos, po czym zarzuca
mi, ze jest dyskusja polityczna, bo prowadzi ja Pan Burmistrz. Dziesi¢¢ lat temu nie bylo
przepisow wykonawczych, ktore pojawily si¢ teraz, teraz mamy ustawe, ktéra proponuje
cztery sposoby naliczania optat. Mozliwe, ze pewne rzeczy mozna bylo robi¢ wczesniej i tez
moge mie¢ o to ewentualnie pretensje, ale proszg tez zauwazy¢, ze wigkszos¢ gmin w Polsce
jeszcze nic do tej pory nie robita w tej sprawie.

Radna Ewa De La Torre — ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach jest z 13
wrzesnia 1996 roku. Kiedy powstawala inicjatywa powolania Zwiazku Gmin Dolnej Odry,
w Raciechowicach powotali taki zwiazek. Od 10 lat Gmina Raciechowice prowadzi
selektywna zbiorke odpaddéw, ma 10 lat doswiadczen i to sa genialne doswiadczenia, z
ktérych nie chce korzysta¢ nasza gmina. Przez 10 lat nie udato si¢ nawet spotka¢ Panu
Burmistrzowi z wysoce dos§wiadczonym wojtem Gminy Raciechowice.

Radny Rafal Guga — ma pani 100 procent racji, gratuluj¢ Raciechowicom, zle si¢ stato, ze
w wigkszos$ci gmin w Polsce tego nie zrobiono, natomiast na nas naciska Unia Europejska,
a do Unii Polska wstapita w 2004 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — kiedy 10 lat temu powstat zwiazek przystapito
do niego dziewig¢¢ gmin i jedynym zadaniem, ktorym chciat zaja¢ si¢ Zwiazek byta budowa
sktadowiska w Czarnowku w Gminie Widuchowa. Teren zakupita osoba prywatna i budowa
nie doszta do skutku. Przypominam, ze kazda gmina miata swoje sktadowisko odpadow i nie
byta zainteresowana wybudowaniem skladowiska w odleglosci wigkszej, niz posiadane
wysypisko. My rowniez zainwestowaliSmy w nasze sktadowisko, ktore speinia wszelkie
wymogi 1 dopuszczone do uzytku jest do roku 2015. Zawsze, jak co$ jest dobrze prowadzone
w gminach, ustawodawca musi to zepsu¢. Przekazywali§my pieniadze do spotki komunalnej,
aby obnizy¢ koszty, w tej chwili wprowadzono instrumenty biorace pod uwage duzych
wykonawcow.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — ustawa zostata opracowana na bazie
danych, jakie przedstawila Komisja Europejska i na podstawie dyrektywy europejskiej. To
oczywiscie komplikuje sytuacje uregulowania gospodarki odpadami, natomiast ustawodawca
dostosowat ustawg do dyrektyw unijnych. Na przetomie tych kilku lat odbywaty si¢
spotkania, konferencje Urzedu Marszatkowskiego, na ktorych byly poruszane tematy
zwigzane z odpadami, pracownicy urzedu tez na nich bywali, takie spotkania odbywaty si¢
w Pyrzycach. Ten problem nie pojawit si¢ dzi$, ani miesiac temu, tylko jest od kilku lat.
Niektore gminy podejmowaly uchwaly na przetomie lipca i sierpnia, a my podejmujemy
w ostatnim terminie.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie wystapienia gminy Gryfino ze
Zwiazku Gmin Dolnej Odry.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
15 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 5 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze uchwala w sprawie wystapienia gminy Gryfino ze
Zwiazku Gmin Dolnej Odry zostala podjgta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 14.

Uchwata Nr XXVIII/226/12 stanowi zalacznik nr 15.

Przewodniczacy Rady ogtosit 5-minutowa przerw¢ w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.
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Ad. IX. Podjecie uchwaly w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne — DRUK Nr 6/XXVIII.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie postanowienia o odbieraniu
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
14 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 6 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na ktéorych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne zostata podj¢ta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 16.

Uchwata Nr XXVII1/227/12 stanowi zalacznik nr 17.

Ad. X. Podjecie uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Gryfino — DRUK Nr 7/XXVIII.

Radni przed sesja otrzymali autopoprawki Burmistrza do w/w projektu uchwaly — zalacznik
nr 18.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawit poprawiony projekt uchwaly w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
21 radnych. Gloséw przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Gryfino zostala podj¢ta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 19.

Uchwata Nr XXVII1/228/12 stanowi zalacznik nr 20.

Ad. XI. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty i ustalenia stawki za pojemnik
— DRUK Nr 8/XXVIII.

Radni przed sesja otrzymali na pisSmie autopoprawki Burmistrza do projektu uchwaty -
zalacznik nr 21.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radny Marek Suchomski - Komisja Budzetu, Finansow, Rolnictwa i Aktywnosci
Gospodarczej zaopiniowala projekt uchwaly pozytywnie z wnioskiem o tresci: ustala si¢
stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi: 11, 90 zt miesigcznie na osobg
przy zbiorce selektywnej; 12,90 zt miesigcznie na osobe przy zbiorce nieselektywnej.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — przychylam si¢ do wniosku Komisji Budzetu
w sprawie ustalenia kwoty 12,90 zt. Zgodnie z uchwala, ktora stanowi, ze stawki nalezy
zaokragli¢ do pelnych ztotych, proponujemy stawke 13 zt.
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Przedstawiam jeszcze raz propozycj¢ 12 zt za odpady segregowane i stawke 16 zt za odpady
niesegregowane. Komisja Budzetu proponuje stawke 11,90 zI my proponujemy 12 zi, bo tak
stanowi uchwata, zeby wartosci zaokragla¢ do pelnych zlotych. Aby zdopingowac
mieszkancow do segregowania odpadow proponujemy stawke 12 zt za odpady segregowane
i stawke 16 zt a na odpady niesegregowane

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — mam pytanie do Pana mecenasa. Prosz¢
o wyjasnienie kwestii dotyczacej zaokraglania cen do pelnych wartosci.

Radca prawny Piotr Sydor — zgodnie z ordynacja podatkowa wartosci te zaokragla si¢
1 W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o koncéwkach groszy. Wymiar podatku zaokragla si¢ do
petnych ztotych.

Na wniosek Komisji Budzetu, Finansow, Rolnictwa i Aktywnos$ci Gospodarczej
Przewodniczacy Rady zarzadzit 15-minutowa przerwe.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radny Marek Suchomski — na posiedzeniu Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa
1 Aktywnos$ci Gospodarczej, ktore odbyto si¢ dzisiaj komisja zmienita tre§¢ swojego wniosku,
nadajac mu nastepujaca tre$¢: ,ustala si¢ stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi 11 zt miesigcznie na osobg przy zbiorce selektywnej i 12,90 zt miesigcznie na
osobg przy zbidrce nieselektywne;j”.

W uzasadnieniu pochylilismy si¢ jeszcze raz nad wyliczeniami, ktére przedstawili nam
urz¢dnicy i wzigliSmy pod uwage jedna zasadnicza kwestig. Biorac pod uwage koszty
odpadéw  zbieranych  selektywnie 1 nieselektywnie oraz zalozenia  ptynace
z kalkulacji stawek oplat odno$nie procentow odpadéw jakie bgda zbierane w budynkach
wielkopowierzchniowych 1 w budynkach jednorodzinnych zwrdcilismy uwagg na to, ze ponad
polowa odpaddéw, doktadnie o 52% w budynkach wielorodzinnych, bgdzie zbierana jako
odpady nieselektywne. Budynki wielorodzinne stanowia réwniez ponad 50 % Gminy, czyli
szesnascie tysigcy mieszkancoOw naszej Gminy bedzie placito stawke za odpady
posegregowane. S to zalozenia przedstawione nam przez urzednikow.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska
Janina Major — Kalkulacje, ktore przedktadalismy komisjom pod obrady byty sporzadzone
1 zwiazane z analiza systemu, ktory tak naprawd¢ ma spetnia¢ wszelkie wymogi ustawowe,
przede wszystkim wymogi ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach. Ustawa o odpadach stanowi, ze odpady najpierw musza by¢ zbierane w sposob
selektywny, potem przetwarzane, poddawane odzyskowi i1 recyklingowi 1 dopiero
unieszkodliwiane, ewentualnie poprzez sktadowanie badZ termiczne przeksztalcanie. Ustawa
0 utrzymaniu czystosci stanowi doktadnie to samo, tylko przenosi te zagadnienia juz na niwe
gminna. Daje wskazoéwki do tego, jak gmina ma prowadzi¢ kalkulacj¢ odpadowa. W ustawie
0 utrzymaniu czystosci mowi sig, ze system 1 optata musi uwzglednia¢ liczbe mieszkancow,
koszty systemu, ktory chce si¢ wprowadzi¢ w obieg 1 koszty, ktore gmina musi przewidziec.
Panstwo przedstawiliscie kwotg 10,87 zk. Jest to kwota, ktora wskazuje, jaki bedzie wstepnie
szacowany przez nas koszt na mieszkanca w przypadku prowadzenia systemu selektywnej
zbidrki. Dodatkowo doliczyliSmy uczciwie 20%, wskazujac w kalkulacji, nie ukrywajac
nigdzie tego w jakichkolwiek pozycjach. PrzyjeliSmy 20%, poniewaz nieSciagalno$ci
ksztaltuja si¢ na bardzo podobnym poziomie. Mozna powiedzie¢, ze podatek od
nieruchomosci nie jest zbyt dobra przestanka do tego, zeby to analizowaé, poniewaz podatek
od nieruchomosci ptaca ludzie uposazeni finansowo, posiadajacy nieruchomos$ci na wtasnosc.
Tutaj bardziej przemawiaja kwestie czynszowe, poniewaz dotycza czgsci spoteczenstwa,
ktora najmuje lokale ptacac czynsz, spoteczenstwa nizej uposazonego finansowo.

Jezeli w stawkach, nie uwzgledni sig takiej rezerwy, to tak naprawdg t¢ rezerwe beda musieli
ponies¢ mieszkancy w inny sposob, bedziemy musieli przenie$¢ te pieniadze z budzetu.
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Pierwotne  kalkulacje, ktére sporzadzaliSmy wychodzily nam duzo wyzsze.
W systemie segregacji moze wyjs¢ stawka 15 zt 1 tego obawiamy si¢ najbardziej. Nie
obawiamy si¢ stawki 11-12 zt. Moze doj$¢ do sytuacji, ze po przetargu okaze sig, ze tych
pieniedzy nie ma, albo nie mozemy skutecznie tego przetargu rozstrzygna¢. Mozemy przyjaé
rezerw¢ na poziomie 10 % i zaproponowaé w zaokragleniu stawke 11,90 zi. Rozumiem
intencje zwiazane z obnizeniem stawki za odpady niesegregowane. Nas jako pracownikow
wydzialu, bardziej interesuja stawki za odpady segregowane, dlatego, ze 99,9% spotecznosci
gryfinskiej bedzie wykazywato w deklaracjach segregacj¢ odpadow. Ludzie beda kierowali
si¢ tylko 1 wylacznie rachunkiem finansowym i tylko ten rachunek bedzie im przyswiecal,
wigc realne wpltywy beda szacowane na poziomie systemu segregowanego. Optata za odpady
niesegregowane jest to optata, ktéra posiada tzw. optate doliczona tytulem kosztow do
selekcjonowania odpadow. Jest to wysokos¢ okoto 30%. Jest to przedstawione na odrgbnej
stronie, w oddzielnej poziomej tabeli. Nie chodzi o to, ze 52% o0s6b bedzie segregowato
odpady. Jest to faczny udzial w skali catego spoteczenstwa. Przedstawia to tabela, ktora mowi
o tym jak si¢ przedstawia skala procentowa naszego spoleczenstwa w zabudowie
jednorodzinnej, wielorodzinnej, wedtug stanu na grudzien 2011 r. Szacunkowo 52% terenu
naszej gminy stanowi zabudowa wielorodzinna i to nie oznacza, ze 52% o0sOb bedzie
segregowa¢ odpady. GdybySmy mogli odnie$¢ si¢ na komisjach do kalkulacji w sposob
merytoryczny, to na pewno zostatoby to Panstwu wytlumaczone i z pewnos$cia nie bytoby
dzisiaj pewnych niedomowien. Aczkolwiek, boj¢ si¢ jednej rzeczy, tego, ze po prostu tych
pienigdzy nie bgdzie. Jezeli np. nie ustanowimy rezerwy na nalezno$ci niesciagalne, a 10%
mieszkancOw nie wptaci optaty, to szacunkowo powstaje deficyt w wysokosci 326.000 zt.
Mozliwe, ze okoto 20 % os6b nie wplaci optaty, wowczas powstanie deficyt w wysokosci
700.000 zt. Jezeli w pierwszym okresie funkcjonowania systemu nie wplaci 30 %
mieszkancow, bedzie to okolo ponad milion ztotych deficytu. Miejcie Panstwo §wiadomos¢
tego, ze jest takie zagrozenie i dlatego szacowali$§my stawki na pewnym $rednim poziomie,
nie chcac obarcza¢ w nadmierny sposdb mieszkancow gminy, tak jak to robig inne miasta.
Szczecin proponuje 15 zt za segregacje, a Goleniow 14 zt. Sa to stawki wyzsze niz
proponujemy. Zobaczcie Panstwo jak dzisiaj si¢ przedstawia system i jakie elementy wchodza
do tego systemu, ktorych wczesniej nie byto. Nie bylo regionalnych instalacji, a za to trzeba
zaplaci¢, nie bylo logistyki transportowej, bo nasze odpady byly przetwarzane na terenie
naszej gminy. Sa to bardzo duze koszty, ktore nalezato wliczy¢ do systemu i ktérych nie da
si¢ wylaczy¢. Miejcie Panstwo $wiadomos$¢, ze narazamy si¢ na bardzo wielkie ryzyko. Po
pierwsze, nie zgromadzimy odpowiednich $rodkow finansowych w budzecie gminy na ten
cel, a po drugie skad wezmiemy $rodki finansowe na pokrycie dziury budzetowe;.

Radna Magdalena Chmura — Nycz - nie widz¢ uzasadnienia stawki dla nieselektywnej
zbidrki. Jest to bardzo mata rdéznica miedzy 11 zi, a 12,90 zt. Tak naprawdg dla osob, ktore
beda segregowa¢ odpady, a zwlaszcza dla zamozniejszych, rdznica jest tak mata, ze nie
bedzie im zalezato na segregacji. Ustawodawcy chodzito przede wszystkim o to, zeby
wprowadzi¢ segregacje 1 nauczy¢ jej spoleczenstwa. Jezeli chodzi o stawke 11 zt, jestem jak
najbardziej za , ale jezeli chodzi o kwotg 12,90 zt uwazam, ze jest to niesprawiedliwe
w stosunku do oséb, ktore beda dokonywaé segregacji $mieci.

Radny Marek Suchomski — kazdy z nas, kto mieszka w budynkach wielolokalowych widzi,
7e sa wystawione pojemniki do segregacji 1 90% osob segreguje odpady, ale wystarczy, ze
trafi si¢ jedna czarna owca w calej grupie, ktora nie dokona selekcji odpadow, operator to
zakwestionuje 1 cata grupa osOb zaptaci stawke tak jak za Smieci nieselekcjonowane.
Intencja bylo to, zeby stawki zostaly zmniejszone. Ceni¢ sobie material, ktory jest
przygotowany 1 widze ogrom pracy, ktory zostat wlozony. Tak naprawde¢ rzeczywista ceng
poznamy w momencie ogloszenia przetargu i dowiemy sig jaki jest faktyczny, rzeczywisty
koszt odbioru.
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Radny Jarostaw Kardasz — jako Klub Radnych BBS chcieli§my zaproponowa¢ inne stawki,
w wysokosci 11 zt 1 15 zl. ChcielibySmy zaproponowac taka poprawke i1 uwazam,
ze tych pienigdzy nie powinno nam zabraknaé. Mieszkancom w blokach nie fundujemy
zadnych podwyzek, najwigksze podwyzki otrzymaja mieszkancy domkoéw jednorodzinnych,
gléwnie na wsiach. Do tej pory $rednia czteroosobowa rodzina placita za wywé6z odpadow
kwartalnie ok. 60 zt. Obecnie bedzie placita taka stawke miesigcznie, dlatego uwazam, ze
w domach wielorodzinnych podwyzki beda dosy¢ znaczne, wigce tych pienigdzy na pewno
nam nie zabraknie. Podejrzewam, ze wigkszo$¢ rodzin wielodzietnych bedzie miata problem,
gléwnie mieszkancy mniej zamozni i trzeba si¢ z tym liczy¢. Do chwili obecnej stawka byta
liczona od pojemnika, a teraz bedzie liczona od mieszkanca, wigc sam system nie powinien
by¢ obarczony mniejsza kwota. Dlatego nasza propozycja to 15 zt za odpady niesegregowane
111 zt za odpady segregowane.

Radny Rafal Guga — dozyliSmy takich czaséw, ze zaczynamy ,,tona¢” w $mieciach. Od
dluzszego czasu jest to dostrzegalne chociazby w Unii Europejskiej, ktora probuje temu
zapobiega¢, moze dlatego, ze jest tu duze zaggszczenie ludnosci i wyzszy poziom zycia, ktory
powoduje wigksza produkcje $mieci. Priorytetem dla Unii Europejskiej, wymaganym od jej
cztonkdéw jest promowanie segregacji $Smieci. Segregacja ma wiele plusow, odpady, ktére
mozna zuzy¢ ponownie oddaje si¢ do wtornej obrobki. Powoduje to zmniejszenie iloSci
niewykorzystanych §mieci. Na dzien dzisiejszy segregacja w Polsce jest droga, do momentu
kiedy nie nauczymy si¢ tego systemu. Kiedy si¢ go nauczymy, bedzie tak jak w innych
wysokorozwinigtych krajach, ktore od dtuzszego czasu stosuja ten system, ceny begda spadaly.
Roéznica miedzy stawkami za odpady segregowane, a niesegregowane musi by¢ po to, aby
zacheci¢ ludzi do segregacji. Jezeli roznica bedzie niewielka, dla spoleczenstwa segregacja
nie bedzie miata znaczenia Wielkim ryzykiem jest to, ze w przypadku, kiedy sa ustawione
pojemniki do segregacji, a chociaz jedna osoba nie dokona segregacji, automatycznie
pozostate osoby beda ptacity wyzsza stawke, czyli jak za odpady niesegregowane. Jezeli
chodzi o zabudowg jednorodzinna, ktérej mieszkancy faktycznie poniosa najwigksze koszty,
to tam segregacja bedzie najlatwiejsza. I to jest znowu argument za tym, zeby jednak byta
réznica migdzy stawkami, stad nasza propozycja zrdéznicowania stawek. ZalozyliSmy, ze
kwota 11 zt jest to kwota wyjsciowa, oczywiscie przy zatozeniu, ze 100 % zadeklarowanych
0s6b podejmie si¢ segregacji. Myslenie, ze system ten rozwinie si¢ i bedzie dziatal, obtozone
jest lekkim bledem. Na dzien dzisiejszy nie wiemy jak bedzie on dziatal i jakie beda tego
skutki. Natomiast stawka 11 zl, jest stawka wyliczona. Jestem zwolennikiem tezy, ze jezeli
kto$ zadeklaruje segregacje, to faktycznie bedzie dokonywat jej 1 bedzie 1 za nia ptacit. Jezeli
nie zaptaci, to nie bedzie segregowat i taka osoba przejdzie na stawk¢ wyzsza. Wezytujac si¢
w ten dokument mozemy tatwo zaobserwowac, ze zaktadajac, ze 20 % o0sob nie bedzie ptacito
to wszystkie wyliczenia wyniosty 15 zl. Na dzien dzisiejszy jest to uklon ze strony Pana
Burmistrza, ze stawke z kwoty 17 zt obniza na kwoteg 15 zt. PowinnisSmy to tak zostawi¢ 1
wtedy zobaczymy jak system bedzie funkcjonowat. Sadze, ze bardzo szybko bgdziemy mogli
podja¢ decyzje o zmniejszeniu tej stawki, stad jest nasza propozycja.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — proponujg, zeby$Smy wroécili do meritum,
czyli do spraw zwiazanych z tym, co si¢ Gminie Gryfino bedzie optacato i tym co sig nie
bedzie optacato. Na komisji wigcej stuchatem niz moéwitem po to, zeby wyciagnaé esencjg
z tego, co lezato u podstaw, poza tym co zapisano w dokumencie. Pani Naczelnik Janina
Major powiedziata wyraznie, ze dla nas najwazniejsza kwestia jest cena $mieci
segregowanych, dlatego, ze zaktada si¢ iz wiekszo$¢ mieszkancow zadeklaruje, ze bedzie
segregowala odpady. Kwestia weryfikacji deklaracji jest tematem odrgbnym. WzigliSmy ten
aspekt pod uwage splaszczajac ceng po to, zeby zabezpieczy¢ interes Gminy w najbardziej
prawdopodobnych przychodach z tego tytutu. StaliSmy na stanowisku, Ze to sptaszczenie
moze si¢ wydawac stuszne. Stad wlasnie ta trudna decyzja, na pierwszy rzut oka
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niezrozumiata, ale majaca silne podstawy w ekonomii. Nie jestem do konca zadowolony ze
zmiany, ktora przegltosowaliSmy na Komisji Budzetu. Zaglosowalem za zmiang jako za
pewnym kompromisem, ktéry szanujg, poniewaz niezbyt mocno odbiega od pierwotnie
ustalonych stawek. Proszg zwro6ci¢ na to uwagg. Pytanie czy powinniSmy zwraca¢ uwage na
okreslone, wybrane $rodowiska i selekcjonowaé mieszkancow przez pryzmat tego gdzie
mieszkaja. Dotyczy to wszystkich mieszkancow i o wszystkich musimy mysle¢, stad
znalezienie ztotego $rodka jest trudne. Pragng zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, to
przetarg okresli jakie beda koszty gminy. Dlaczego zaktadamy, Zze nie znajda si¢ firmy, ktore
zgodza si¢ na wywoOz po stawkach, ktore nie beda determinowaly konieczno$ci
dofinansowania systemu? Taki wariant moze si¢ zdarzy¢. Natomiast wydaje mi si¢ mniej
prawdopodobne, ze stawka zaproponowana przez Klub BBS w wysokosci 11 zt, tozsama
z propozycja stawki zaproponowanej przez Komisje Budzetu w korelacji z tym, co
powiedziata Pani Naczelnik jest tak naprawde gorsza propozycja od tej, ktora byta pierwotnie
ztozona przez Komisj¢ Budzetu. Chciatbym zwrdci¢ uwagg na aspekt podniesiony podczas
mojej pierwszej wypowiedzi. Byloby lepiej, aby najpierw odbyt si¢ przetarg, a pdzniej zostala
ustalona stawka. Takiej mozliwosci formalnoprawnej nie ma. Czy ktos wziat pod uwagg to,
ze ktoéry$ z mieszkancow mogltby wpas¢ na pomyst, aby zaskarzy¢ system? Dostrzegam takie
niebezpieczenstwo. Jezeli obywatel umawia si¢ na taryf¢ przesylowa nie moze by¢ obciazany
kosztami windykacji zwiazanych z nieptaceniem przez innych, a de facto tak bgdzie. Staram
si¢ by¢ ostrozny i dba¢ o interesy gminy. Wyobrazam sobie sytuacje, ze ktorys
z mieszkancow gminy zaskarzy caly system. Moja propozycja jest taka, zeby sprobowaé
znalez¢ consensus co dostawek z uwzglednieniem interesu mieszkancow i1 gminy. Wydaje mi
sig, ze pierwotna propozycja Komisji Budzetu uwzgledniala wszystkie aspekty. Jezeli nie
bedzie woli wzigcia odpowiedzialnosci przez cala Rade, popre stawki zaproponowane przez
Komisj¢ Budzetu i takie rozwiazanie rekomenduje swojemu klubowi.

W moim przekonaniu daje ono szans¢ Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych w Gryfinie na
odnalezienie si¢ na tym rynku w sposob znaczacy. Jest to jeden z aspektow, ktory biorg pod
uwage przy tym rozwiazaniu. Pracownicy Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych zadaja
pytanie, co bedzie jezeli PUK tego przetargu nie wygra. Zaktadam, Ze jesli nasza spotka
komunalna stanie do przetargu, to bedzie starata si¢ by¢ konkurencyjna. Nikt z nas nie jest
w stanie powiedzie¢ ile beda wynosily realne koszty. Co bedzie w sytuacji kiedy beda one
wigksze? Sadze, ze poruszanie si¢ w granicach 11 zt-12,90 zt pozwoli nam rozstrzygnac
przetarg w sposob pozytywny, zabezpieczy¢ interesy Gminy i1 uchroni¢ mieszkancow przed
nadmiernymi podwyzkami. Rada Miejska w Gryfinie musi mys$le¢ w jaki sposob wspierac
swoja wlasna spotke komunalna, naturalnie w granicach prawa.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — uchwata funkcjonowataby od 1 lipca 2013 r. Nie
wiemy jakie stawki zostana rozstrzygnigte przez przetarg. W innych gminach deklaracji
dokonywano przed podjeciem uchwaty, poprzez konsultacje spoteczne. I w gminach gdzie
byto okoto 40 tys. mieszkancow, zadeklarowanych zostalo 26 tys. osob. Na dzien dzisiejszy
uchwalajac stawki musimy by¢ przygotowani, ze srodkéw finansowych bedzie brakowato.
Jezeli zatozymy stawke nizsza i1 przetarg bedzie nizszy, kto$ bedzie musiat za to zaplacic.
Przedstawiam to panstwu dlatego, poniewaz dzi§ bedziemy podejmowacé uchwale, z ktorej
bedzie wynikato czy optata ma by¢ liczona od powierzchni, czy od ilo$ci mieszkancéw. Pan
Radny Marek Suchomski powiedziat, ze mieszkancy catego bloku beda ukarani za to, ze kto$
nie bgdzie segregowal $mieci, mimo zgloszenia segregacji. Na dzien dzisiejszy, jezeli
rozmawiamy o stawkach musimy rozmawia¢ o $rodkach, ktérych w przyszilym budzecie
bedzie nam brakowac. Jezeli bedzie to 30 %, to Rada przed podjeciem stawek musi wziaé
petna odpowiedzialnos¢ i przygotowac w budzecie srodki na ten cel.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — wszyscy radni podkreslaja,
ze przedstawione stawki zostaly opracowane w sposob bardzo rzetelny. W stawkach
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wykazaliSmy nasze obawy, ze ilos¢ produkowanych $mieci w przypadku wprowadzenia
systemu moze si¢ zwigkszy¢ o 20%. Drugim zagrozeniem jest wynik nie$ciagalno$ci lub
oszustwa w zakresie zameldowania. PrzyjeliSmy wariant wnioskowany przez Panig Janing
Major i Pana Mariusza Tarke z wielokrotnych szkolen na roéznych szczeblach, aby oba
parametry zostaly uwzglednione. Mozecie panstwo ustali¢ stawke nie uwzgledniajac tych
parametréw. Jest to wola Rady i musi by¢ ona podjgta z pelna Swiadomoscia, ze jezeli
w ciagu roku nie bedzie mozna podnie$¢ stawek podatkowych, bo nie wolno i jezeli
powstanie roznica migdzy kosztami, a wptywami, to wtedy bedziemy musieli uzupeinié
kwotg ze srodkow budzetowych. Przeznaczenie srodkéw budzetowych na ten cel wiaze si¢
z niewykonaniem zadan zaplanowanych w budzecie. Dlatego powstaje pytanie, czy
w sytuacji, kiedy nie znamy wynikoéw z przetargu przyja¢ metodeg ostrozniejsza i skorygowac
ja w momencie, kiedy okaze sig, ze w wyniku przetargu stawki sa nizsze? Czy zatozy¢ 100 %
Sciagalnos$ci oraz to, ze ilo$¢ odpaddéw nie wzrosnie i ustali¢ ja na poziomie nizszym, ale
z pewnym ryzykiem, bo nie znamy wynikow przetargu? Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze po
ustaleniu stawek przez Radg¢ powstanie réznica migdzy kosztami, a wptywami i wtedy
zaistnieje chg¢ obciazenia tym Burmistrza. Przedstawitem panstwu rzetelne koszty, na bazie
wiedzy jaka posiadamy na dzien dzisiejszy. Mys$le, ze nalezaloby przystapi¢ do
przegtosowania stawek i1 zamknigcia tego punktu.

Radna Jolanta Witowska — jak slyszymy problem ,,$mieciowy” jest problemem bardzo
istotnym. Musimy dzisiaj podja¢ trudna decyzje i1 tak naprawde nie wiemy jak zachowa si¢
rynek w momencie podjecia decyzji. Wszyscy wiemy o tym, ze Polska tonie w $mieciach.
Tak naprawde to potrafimy wywiez¢ odpady na skladowiska legalne 1 dzikie. Odzysk
i spalanie, czyli to co jest priorytetem w krajach europejskich, u nas jest w kwestii
»poboznych zyczen”. Recykling w Polsce wynosi do 5 %, w Szwecji 90%. Wstegpujac do Unii
Europejskiej zgodziliSmy si¢ na ograniczenie odpaddéw biodegradalnych, Unia Europejska
zada selektywnej zbidrki, sortowania i utylizacji odpadow. Za prymitywne zapeinianie
sktadowisk bedziemy placi¢ kary. Uwazam, ze Unia zada selektywnej zbiorki dlatego, ze
jesteSmy mieszkancami ziemi i musimy zacza¢ o nig dba¢. Ustawa §mieciowa zobowiazuje
Burmistrza do przeprowadzenia kampanii informacyjnej, podczas ktérej bedzie zobligowany
przekaza¢ informacje o tym, ze wprowadzona zostata uchwata, ze wysokos$¢ optaty jest taka,
a nie inna itd. Panie Burmistrzu, czy bedzie przeprowadzona kampania edukacyjna,
podnoszaca $wiadomo$¢ ekologiczna 1 spoteczna mieszkancow? Wiemy, ze tylko takie
dziatanie ma sens. Nie moga to by¢ pozorowane dzialania. Nawyki ksztalci si¢ latami
1 uwazam, ze od poczatku nalezy dziecko uczy¢ segregacji odpadéw. Dziecko ma wyrobic
sobie nawyk. Musza to by¢ dziatania, ktére przedtoza si¢ w praktyce.

Radny Marek Suchomski - prositbym jednak o to, zeby nie wplata¢ elementu
ekologicznego. W systemie sa powolane RIPOK-i, w ktorych ma nastgpowaé selekcja
odpadéw 1 tam beda osiagalne wszelkie kryteria. Jezeli kto§ ma co do tego watpliwosci, to
proszg zadaé pytanie, czy posegregowany odpad, ktory trafia na RIPOK jest drozszy od
nieposegregowanego 1 dlaczego tak si¢ dzieje. Dlatego, ze system zaktadal, ze odpad
nieposegregowany trafi do RIPOK-a i stamtad nastgpuje odzysk wszystkich materialow. To
pokrywa cze$¢ kosztow funkcjonowania. Takie byly intencje 1 to jest dzialanie
proekologiczne. W RIPOK-u nastgpuje w sposob naturalny oddzielenie wszystkich frakc;ji.
Radny Krzysztof Hladki - sytuacja z selektywna zbidrka odpadow bedzie wygladata
podobnie jak z budowa demokracji. Jak ma wyglada¢ sprawa selektywnej zbiorki odpadéw
w wiezowcach? W kazdym wiezowcu jest tylko jeden zsyp, w kazdym gospodarstwie jest
jeden pojemnik na odpady. W takim mieszkaniu musi by¢ co najmniej kilka pojemnikow, aby
osobno segregowac¢ odpady. Gdzie w wiezowcach beda ustawione pojemniki do selektywne;j
zbiorki odpaddéw? Czeka nas ogromne zadanie i takie rzeczy trzeba przewidzie¢ na samym
poczatku, a najlepiej jak powiedziata radna Pani Witowska, juz od przedszkola.
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Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — sprawy, ktore poruszyt radny Krzysztof Htadki
opisane sa w regulaminie. Do zsypu beda wsypywane odpady pozbawione butelek.
Pojemniki do segregacji beda staly przy bloku. Prositbym, zeby Pan Rafal Mucha wyjasnit
sprawe¢ zwiazang z segregacja, poniewaz padaja mylne informacje od radnego Marka
Suchomskiego. Prositbym, aby Pan Rafat Mucha odniést si¢ do segregacji, jak ona wyglada,
ktora jest drozsza, a ktora tansza.

Radny Rafal Guga — segregacja $mieci tak naprawde ma si¢ odbywa¢ w domu. To jest idea
catej reformy. Natomiast jak to pozniej bedzie wygladato np. w wiezowcu, to jest sprawa
zarzadcy, w tym przypadku spotdzielni, ktory ma poét roku na rozwigzanie tego problemu.
Dlaczego odpady segregowane na dzien dzisiejszy sa drozsze od nie segregowanych? Pani
Naczelnik Janina Major odpowiedziala, ze jest to proste, poniewaz dzisiaj nie mamy
technologicznie rozwiazanej kwestii wywozu odpadéw posegregowanych. Panie
Przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ formalny wniosek o to, aby  stawki zostaty
przegtosowane oddzielne.

Radny Zenon Trzepacz — bede glosowat za stawka 11 zt i 15 zi, dlatego, ze jezeli stawke
ustalimy na poziomie 12,90 zl to nikt nie bedzie segregowal odpadow. Musimy si¢
zastanowi¢ czy chcemy uzyska¢ dobry efekt, czy nie. Chciatbym si¢ roéwniez odnies¢ do
problemu spalania $mieci w gospodarstwach domowych. W tej chwili nie ma skutecznej
egzekucji 1 tutaj powinni$my da¢ sygnat osobom rzadzacym, aby co§ w tej kwestii zmienic.
Ludzie sig skarza i musimy zacza¢ o tym glosno mowic.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych
ma dodatkowe przychody zwiazane ze sprzedaza odzyskanych odpadow? Jezeli tak, to jaka
jest wysokos¢ poszczegolnego asortymentu? Stawki, ktére za chwile uchwalimy musza si¢
odnosi¢ do regulaminu, ktory stanowi, ze na wiascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek
wyposazenia jej w odpowiednie pojemniki. Druga kwestia jest taka, ze jesli ustalimy stawke
za wywoOz nieczystosci, to w regulaminie jest mowa, ze w danej nieruchomosci, na ktorej
zamieszkuje okreslona ilos¢ osob, nalezy wyposazy¢ je w okre§lone pojemniki. Kazdy
z mieszkancow jesli bedzie chcial wystawi¢ 2-3 pojemniki bedzie miat taka mozliwos¢. Nie
wyobrazam sobie, zeby bylto inaczej, bo w przeciwnym razie w moim przekonaniu caty
system bylby sprzeczny z intencja ustawy. Po to si¢ uchwala stawke¢ od osoby, aby odpady
nie ladowaly w lasach i aby mieszkancom da¢ mozliwo$¢ pelnego odbioru odpadow.
W pewnym sensie moze to oznacza¢ zwigkszenie legalnie wywozonych $mieci. Ten aspekt
takze warto bra¢ pod uwage. W zwiazku z tym czego si¢ spodziewamy? Jezeli spodziewamy
sig, ze 95 % osob zlozy deklaracje segregacji odpaddéw 1 jednoczesnie potaczymy to
z interesem przychodow gminy, to odpowiedZ nasuwa si¢ sama.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - przekonuje mnie glos radnego Pana
Pawta Nikitinskiego. Bardzo szybko chcemy obciazy¢ obywateli kosztami zagospodarowania
$mieci nie uwzgledniajac realiow panujacych na rynku. Dzisiaj, aby si¢ przygotowac
do selektywnej zbiorki odpadow, trzeba ponies¢ olbrzymie naktady. W mieszkaniu zaistnieje
potrzeba remontu kuchni, aby ustawi¢ odpowiednia liczb¢ pojemnikéw. Natomiast
w domkach jednorodzinnym zaistnieje potrzeba przebudowy miejsc przeznaczonych na
pojemniki, tak aby Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych, czy ktokolwiek inny miat
mozliwo$¢ odbioru odpadéw. Na obywateli trzeba nalozy¢ dodatkowe koszty. Dlatego
propozycja Komisji Budzetowej na ten rok w mojej ocenie jest propozycja stuszna. Po roku
dzialania systemu begdziemy wiedzieli, co trzeba zmieni¢ i1 jak pomoc obywatelom
zagospodarowywac¢ $mieci. Mowiliscie panstwo o kalkulacjach przygotowanych przez Pana
Burmistrza, ale prosze zwrdci¢ uwagg, ze pierwsza wersja stawki wynosita 17 zt za odpady
niesegregowane i 13 zt za odpady segregowane, nast¢pna wersja 16 zt 1 13 zt, kolejna wersja
12 7zt 1 16 zt, a teraz mamy nastgpna wersj¢ ze stawkami 11zt i 15 zt. Prosz¢ zobaczy¢, jakie
mamy zmiany w przygotowanych stawkach. Wniosek, ze poruszamy si¢ na zasadzie pewnych
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symulacji i przypuszczen jest stuszny. Mowito o tym wielu radnych. Dzisiaj nie mamy zadnej
gwarancji jak zostana rozstrzygnigte przetargi. Martwi mnie, jakie sa przewidziane plany
i scenariusze na przyszto$§¢ wobec Przedsigbiorstwa Ustlug Komunalnych w Gryfinie. Co si¢
stanie z przedsigbiorstwem, jesli nie wygra przetargu na wywo6z odpaddéw. Jakie Pan
Burmistrz ma informacje dla Rady? Czy taki plan zostal przygotowany, jesli nie to czy
bedzie przygotowany i jak Gmina Gryfino bgdzie chciata ten problem rozwiazac?

Radna Magdalena Chmura-Nycz — zostalo zgloszonych wiele propozycji stawek, zostat
przedstawiony realny koszt i musimy odpowiedzie¢, czy Gming Gryfino na to staé, a w
przysztym roku przed zagtosowaniem budzetu zabezpieczy¢ srodki w budzecie na ten cel. Na
dzien dzisiejszy Komisja Budzetu i poszczeg6lni radni musza si¢ zastanowié, skad wziaé
srodki na ten cel. Jezeli chodzi o segregowanie odpaddéw, obserwuje jak to wyglada
w domkach jednorodzinnych. Tam Iludzie juz segreguja odpady, a osoby mieszkajace
w blokach wyrzucaja wszystko do jednego pojemnika. Co robia wspolnoty? Jak
zauwazyli$cie panstwo wspdlnoty zamykaja pojemniki na odpady, poniewaz do pojemnikéw
wrzucane sa wszelkie odpady.

Radny Tomasz Namiecinski — ludzie juz teraz segreguja odpady. Wszystkie pojemniki na
odpady segregowane sa zapeilniane. Komisja Budzetu przyjeta stawki 11 zt i 12,90 zi,
wynikajace z kalkulacji Nie mozemy przyjaé, ze 20% spoteczenstwa nie bgdzie ptacito za
wywoz nieczystosci. Pan Burmistrz zadeklarowat, ze moze to by¢ 10%. Mozemy dyskutowac,
czy to bedzie taka, czy inna stawka, ale musimy podjac jakas$ decyzje. To nie Rada Miejska,
czy Burmistrz oferuje mieszkancom stawki mniejsze, czy wigksze. Tak zadecydowat nasz
parlament, takie sa przepisy 1 musimy je wprowadzi¢. Rynek i przetarg to zweryfikuje, ale
musimy podja¢ jaka$ decyzje. Wydaje mi sig, ze propozycja 11zt i 12,90 zt jest decyzja
rozsadna. Tak naprawdg za rok bedziemy wiedzieli, czy podjeliSmy stuszna decyzjeg.

Radny Marek Suchomski — nie wypowiadajmy si¢ w sprawach, o ktérych nie mamy pojgcia.
W miescie stoja przynajmniej cztery pojemniki. Jest to duzy pojemnik na odpady ogdlne
1 pojemniki na szktlo, papier i plastik. To co powiedzialem wczes$niej to wynikato z moich
obserwacji, 90% spoteczenstwa selekcjonuje odpady bez Zzadnej zachgty. Obecnie nie ma
obowiazku deklaracji. Jest to kwestia §wiadomosci, a Swiadomos$¢ w spoteczenstwie rosnie.
Radny Rafal Guga - faktycznie ludzie selekcjonuja $mieci, ale tak naprawde dzisiaj
selekcje mozna nazwac czgSciowa. Sa tacy, ktorzy zawsze selekcjonuja, tacy, ktdrzy od czasu
do czasu to robig i tacy, ktoérzy nie selekcjonuja. Idea fix tej reformy jest taka, aby odpady
byty poselekcjonowane.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie Przewodniczacy jestem zmartwiony pana
wypowiedzia, gdyz wcze$niej powiedzialem, ze wydzial Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska przedstawit rzetelna informacje odnosnie stawek
z zagrozeniami jakie istnieja. Moje kolejne propozycje wynikaty z zalozenia nieSciagalno$ci
czynszo6w z lokali mieszkalnych, komunalnych. Nalezy przypuszczaé, ze tak bedzie
z odpadami. Nie sa to kwoty niesciagalne dlatego, ze gmina tak nie chce, ale dlatego, ze
nawet komornik nie ma takiej mozliwos$ci. Powiedzialem rowniez panstwu, ze zejscie ze stata
stawka w zakresie przewidywania wigkszej §ciagalnosci, bedzie obarczone tym, ze zaistnieje
potrzeba pokrycia kosztow z budzetu. Regulamin okre$la wyraznie, ze w domkach
jednorodzinnych nie bedzie potrzeby zakupu dodatkowych pojemnikoéw. Beda przeznaczone
do tego worki, ktore zabierane bgda raz w tygodniu. W Gminie Gryfino od dawna 90%
mieszkancow segreguje odpady komunalne. Jezeli odpady segregowane trafityby do kosza,
ile by wzrost koszt wywozu, jakie koszty ponositaby spotdzielnia? Wtedy podziat kosztéw na
poszczegolna osobg wptywaltby na budzet. Jest wigc motyw ekonomiczny. Szanowni Panstwo
sam prowadze¢ selekcje w domu i nie potrzebuje czterech workéw - butelki, szkto, papier
wrzucam do jednego worka, a selekcji dokonuje wrzucajac odpady osobno do pojemnikdéw
stojacych na dworze. Jezeli jesteSmy za ekologia i za tym, aby nasza gmina byla czysta, to
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powinna by¢ roznica w kosztach migdzy odpadami segregowanymi, a niesegregowanymi. To
nie bedzie tak, ze jezeli jedna osoba nie zastosuje si¢ do tego, to operator zastosuje wyzsza
ceng. Operator ma obowiazek zglosi¢ to do Gminy, a my musimy to sprawdzi¢. To my
bedziemy decydowali, czy dany budynek bedzie ptacit jak za odpady segregowane, czy nie
segregowane, a nie operator. Surowce wtérne to materiat w dyspozycji gminy, ktéra moze go
sprzeda¢ lub odda¢. Niesegregowanie materiatow wtoérnych powoduje, ze na wysypisko beda
trafialy $mieci mniej objetosciowe. W Gryfinie, planowana jest przesypownia, skad odpady
beda przewozone do odpowiedniego RIPOK-a. W gospodarce odpadami komunalnymi widz¢
jedna niesprawiedliwo$¢ i jeden problem, nad ktéorym bedziemy musieli si¢ zastanowié
w nastgpnej kolejnosci, w jaki sposdb go rozwiazac. Jest to problem rodzin wielodzietnych.
Mysle, ze stawka 11 zt i 15 zt, to maksymalne obnizki, ktére mieszcza si¢ w ramach rzetelnie
przygotowanej przez wydziat kalkulacji. Zejscie ponizej tej kwoty bedzie §wiadczyto o tym,
ze zaktadamy przychod z podatku od $mieci na poziomie nizszym niz koszty.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - proszg¢ zwrdci¢ uwage na to, o czym
informuja Panskie shuzby. Sa one dosy¢ precyzyjne w tym co mowia, a twierdza, ze
spodziewamy si¢ wigkszosci deklaracji z odpadow segregowanych. Jaki jest sens
w ustepstwie zaproponowanym przez Klub Radnych BBS? Biorac pod uwage, ze
jednoczesnie spodziewacie sig, ze 90 % ludnos$ci zadeklaruje segregacj¢ 1 chcecie zapewni¢
sobie okreslone przychody, to zwigkszenie stawki do ok. 12 zl uprawdopodabnia, Ze te
przychody beda wigksze. By¢ moze nie do konca jest to dla wszystkich zrozumiate. Nalezy
siggnac¢ po rezerwy Urzedu Miasta i Gminy Gryfino, a nie obcigza¢ nimi mieszkancéw i to
jest jeden ze sposobow, ktory spowoduje, ze mieszkancy mniej zaptaca. Siggajmy do rezerw,
a nie do kieszeni podatnika. W urzedzie sa znaczace rezerwy, takze rezerwy kadrowe, po
ktore nalezy siggac. Ponadto po diugiej dyskusji zeszliSmy z 20% do 10% niesciagalnosci
1 uznajemy, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze nie bgdziemy wozili odpadow do
Mysliborza, tylko do Polic, czyli koszty wywozu beda o 1/3 mniejsze, co nie oznacza, ze
sumaryczna wielko$¢ kosztow bedzie mniejsza. By¢é moze mimo wszystko odpady beda
wozone do Mysliborza, po to, zeby ponies¢ wigkszy koszt wywozu, a koszt odbioru mniejszy.
Podczas posiedzenia Komisji Budzetu dyskusja byta ostra i zdecydowana, a mimo wszystko
wypracowalismy pewien konsensus. Osobiscie zatuje, ze ulegl on zmianie. Takie sa zasady
demokracji, trzeba je uszanowac i nie zamierzam z tego powodu protestowac. Musimy si¢
odnosi¢ do czystej merytoryki, podkreslajac na koncu fakt, ze o tym jakie stawki beda
obowiazywaly w Gminie Gryfino zadecyduja przetargi. Stawianie dzisiaj tezy, ze do
przetargu nikt nie przystapi, uznaj¢ za nieuprawniona.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pitat — powiedzialem, Ze bedzie wydzielona jednostka
budzetowa do prowadzenia catej gospodarki odpadami, aby nie bylo podejrzen, ze w koszty
usuwania nieczysto$ci wliczane sa inne koszty. Dla gospodarki odpadami komunalnymi
bedzie utworzona oddzielna ksiggowo$¢. Na poprzednich komisjach powiedziatem wyraznie,
ze nie begdzie to polegalo na przyjeciu nowych oséb, a bgda to przesunigcia o0soOb
zatrudnionych obecnie w Urzedzie Miasta i Gminy.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jezeli zrobimy to wlasnymi wewngtrznymi
sitami, czyli sitami kadrowymi Urzedu Miasta I Gminy w Gryfinie, to si¢ z tego bardzo
cieszg. To urealnia stawki, ktoére zaproponowata Komisja Budzetu i utwierdza mnie
w przekonaniu. Klub Radnych Gryfinskiego Przymierza Wyborczego nie zgodzi si¢ na to,
aby powstalo najmniejsze ryzyko, aby cho¢by przez jeden dzien podatnicy wptacili pieniadze,
ktore bez uzasadnienia beda w obrocie. Bede bronil podatnikow gryfinskich przed tym, aby
nie byli bardziej okradani. Stawka, ktora zostala wynegocjonowana jest zdrowym
konsensusem. Dyskusja ma oczywiscie szersze podloze, ma podloze budzetowe, zwiazane
z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych, z Centrum Wodnym ,,Laguna” i z wieloma innymi
kwestiami. StaralisSmy si¢ zawezi¢ dyskusje tylko do stawek. Wszelkie informacje, ktoére
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otrzymatem od urzgdnikow reprezentowanych przez Pana Burmistrza utwierdzily mnie, ze
nasze zatozenie bylo sluszne. To co zostato powiedziane na Komisji Budzetu wziatem pod
uwage.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - ustawa o gospodarce odpadami komunalnymi
precyzyjnie okres$la co moze i powinno byc¢ ujete w stawce. W stawce za odpady komunalne
powinna by¢ ujeta praca osob, ktore przygotowuja i prowadza caly system ewidencji, naliczen
oraz koszty administracyjne. W momencie przeniesienie do tej jednostki pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie zmniejsza si¢ koszty administracyjne Urz¢du, natomiast nie ulegna
zmniejszeniu koszty zwiazane z prowadzeniem gospodarki odpadami komunalnymi. Nie
mozna przyjmowac zatozenia, ze w sytuacji przejscia pracownikow z Urzedu do tej jednostki
koszt odpadoéw ulegnie zmniejszeniu. Planujemy, ze w wydziale gospodarki odpadami
komunalnymi bedzie zatrudnionych pie¢ osob i te osoby beda ujgte w kosztach za odpady
komunalne.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w zwiazku z Pana wypowiedzia
1 z zamiarem tworzenia przez Pana nowej jednostki mam pytanie, czy ocenia pan, ze
w Urzedzie sa zbgdni pracownicy, ktorych mozna przenies¢ do nowej jednostki?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie Przewodniczacy, caly czas szukam
oszczednosci 1 racjonalnego sposobu zatrudnienia osob w Urzedzie.

Radny Rafal Guga — muszg¢ sprostowac¢ pewne niescistosci, ktore nie po raz pierwszy si¢
pojawiaja. Doktadnie argumentowatem dlaczego jesteSmy =za takimi stawkami jakie
podalismy. Po pierwsze, wcze$niej Pan Burmistrz mowil, ze utworzy komodrke z osob
zatrudnionych w Urzedzie, wigc stawki 13 zt -17 zt takze uwzgledniaty t¢ komorke. Po drugie
stwierdzili$my, ze mozna zaryzykowac¢ i uzna¢, ze osoby, ktére zadeklarujq selekcjg $mieci,
beda jej dokonywaty 1 mozna policzy¢, ze 100% osob zaplaci za segregacje Jest to pewne
ryzyko, ale proponujemy i§¢ ta droga. Natomiast w przypadku osob, ktore zadeklarowaty
segregacje, ale tego nie zrobia, za to zaptaca inne osoby. Nie bierzecie pod uwage czynnika
ekologicznego, tylko ekonomiczny. Chcialbym przypomnieé¢, ze cale to ,,zamieszanie
$mieciowe” ufundowane nam przez politykow z Warszawy 1 Brukseli zmierza do czynnika
ekologicznego, czyli do segregacji $mieci i to powinno by¢ na pierwszym miejscu. Jak
spowodowac, aby Gryfino selekcjonowato odpady? W taki sposéb, zeby byta wyzsza optata
dla tych, ktorzy nie beda segregowaé odpaddéw. Na dzien dzisiejszy segregacja $mieci jest
czesciowa. Jezeli 90 % spoleczenstwa bedzie w pelni selekcjonowac odpady, to osiagniemy
to co zamierzaliSmy. Nie uwazam, ze zostal osiagniety konsensus, bo
z Klubem BBS nie zostal on osiagnigty, poniewaz my caly czas podtrzymujemy
zaproponowane stawki. Konsensus jest w sytuacji porozumienia wszystkich stron.
Przypominam, ze zglositem formalny wniosek o oddzielne gtosowanie dwoch stawek.

Radna Ewa De La Torre — chcialabym przypomnie¢, ze Komisja Budzetu wyrazita swoje
stanowisko 1 sktadam formalny wniosek, aby doj$¢ do glosowania.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — zastanawiam si¢ nad tym, jaki jest cel
szafowania takimi argumentami. Szanowni Panstwo, z czyich pieniedzy utrzymywany jest
Urzad Miasta i Gminy Gryfino? Z pienigdzy podatnikow. Optaty $mieciowe rowniez beda
z pieniedzy podatnikéw. Czy za zadania wlasne gminy realizowane przez Urzad podatnicy nie
zaplacili? Moim zdaniem juz zaptacili. Jestem w stanie zrozumie¢ zwigkszony zakres zadan
i jestem zrozumieé, ze pan chce wydzieli¢ go z budzetu administracji urzedu. Srodki zostana
przeniesione, a podatnicy zostana ponownie obciazeni. Przypominam o wzorcu krakowskim,
na ktory powotat si¢ Wiceprzewodniczacy Janusz Skrzypinski. Zdaniem Naczelnik Janiny
Major, na mocy uchwaty wybrano swoja wlasna spotkg komunalng jako operatora systemu.
Szanuj¢ to zdanie, chociaz mam swoje wlasne przemyslenia do tego jaki jest faktyczny cel
dalszych procedur, zakladajac, Ze ma to by¢ tylko operator. Kto poniesie wszystkie koszty?
Oczywiscie, ze poniosa je mieszkancy, ale to operator bedzie odpowiedzialny za
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przeprowadzenie catego systemu. Bedziemy dzisiaj poddawali gtosowaniu uchwalg, ktéra
bedzie powierzata Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych zadania wynikajace z zadan
wlasnych. Zgadzam si¢ z propozycja radnej Pani Ewy De La Torre o to, aby stawki zostaty
poddane gtosowaniu, ale w imieniu swojego Klubu proszeg o przerwe.

Na prosbe Wiceprzewodniczacego Rady Pawla Nikitinskiego Przewodniczacy Rady ogtosit
dziesig¢ minut przerwy.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — czy sa jakie§ uwagi w kwestii stawek
zaproponowanych przez Pana Burmistrza, Klub BBS i1 Komisji Budzetu?
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — szanuj¢ zamierzenie Rady, aby przejs¢ do
glosowania, ale jest jeszcze kilka kwestii, ktére moim zdaniem warto byloby uslysze¢,
mianowicie, jakie sa przychody w tym zakresie. Myslg, Ze Pan Prezes Przedsigbiorstwa Uslug
Komunalnych w Gryfinie ma w tym zakresie najlepsza wiedzg. Warto dowiedzie¢ sig, czy sa
przychody zwiazane z segregowaniem artykulow 1 ewentualna sprzedaza. Jaki jest
rzeczywisty poziom segregowania catego tadunku odpadéw w Gminie Gryfino?

Prezes Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0. 0. w Gryfinie Rafal Mucha —
mam nadziejg, ze Panstwo pamigtacie, ze jako spotka bedziemy chcieli startowaé w przetargu
1 nie bedziecie naciskali, abym mowit jak wygladaja przychody, koszty i wyniki na tej
dziatalnos$ci, co za tym idzie nie podam przepisu jak wygra¢ z Przedsigbiorstwem Ustug
Komunalnych w przetargu. Jezeli chodzi o przychody, to bezpiecznie moge powiedziec, ze
jest to ponizej czterech milionéw zlotych w skali roku. Jezeli chodzi o przychody
z selektywnej zbiorki, to oczywiscie, ze one wystepuja. Pomimo ograniczonego zakresu ze
wzgledu na braki infrastruktury, prowadzimy dzialalno§¢ w tym zakresie. Odpady, ktore sa
selektywnie zbierane powinny by¢ w catosci doczyszczane i1 sprzedawane, a to co jest
balastem powinno trafi¢ na wysypisko. Moze si¢ zdarzy¢ od czasu do czasu, ze system nie
bedzie tak dziatal. Majac taki sygnat bede to sprawdzal. Jezeli chodzi o poziom odzysku,
padaty tutaj liczby typu 90%. One nie sa oparte na prawdzie, nie wynikaja z rzeczywistosci.
Mozemy powiedzie¢, ze blisko 100% mieszkancow gminy Gryfino od czasu do czasu
selektywnie gromadzi i oddaje odpady, co nie znaczy, ze 100% odpadow jest segregowanych.
Tak naprawde¢ to kilka procent odpaddéw jest rzeczywiscie wyselekcjonowanych
1 sprzedanych.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — mechanizm zastosowania 12,90 zt z punktu
widzenia formalnego jest mozliwy, poniewaz kwota zostanie zaokraglona. W obecnos$ci
radcy prawnego ustalilismy, ze Rada ma pelne uprawnienie do tego, aby stawke okresli¢
w wysokosci 12,90 zt. Nie przesadzam, ze taka begdzie ostateczna stawka, bo nie znam
wyniku glosowania.

Przewodniczacy Rady ogtosit pi¢¢ minut przerwy.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej Pan Marek Suchomski — na Komisji Budzetu
podjelismy decyzj¢ przyjmujac stawke 13 zi.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — proponuj¢ stawke 11 zt za odpady
segregowane 1 13 zt za odpady niesegregowane. Czy jeszcze kto§ z Panstwa radnych,
ewentualnie Pan Burmistrz przed glosowaniem wniosku chcialby zabraé glos. Wysoka Rado
w pierwszej kolejnosci poddam pod glosowanie wniosek Klubu Radnych BBS, aby stawki
podda¢ glosowaniu oddzielnie. Jezeli wniosek ten nie przejdzie poddam pod glosowanie
propozycje Komisji Budzetu, a w nastgpnej kolejnosci inne wnioski.
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Radny Rafal Guga - zlozyliSmy wniosek o rozdzielenie stawek, poniewaz chcieliby$my,
aby glosowanie bylo alternatywne, 1 bylo wiadomo kto jest za stawka 13 zt, a kto za stawka
15 zt.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poddat pod glosowanie poprawke ztozona przez
Klub Radnych BBS, w sprawie oddzielnego glosowania stawek za odpady segregowane
1 niesegregowane.

Przewodniczacy Rady zapytal kto z radnych jest za przyjeciem w/w poprawki.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem wniosku Klubu Radnych BBS
glosowato 8 radnych, przy 13 glosach przeciwnych. Glosow wstrzymujacych si¢ nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek Klubu Radnych BBS nie zostat przyjety.
Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 22.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawiony wniosek Komisji Budzetu,
Finanséw, Rolnictwa 1 Aktywnos$ci Gospodarczej w sprawie ustalenia stawki za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 11 zt za odpady segregowane i 13 zt
za odpady niesegregowane.

Przewodniczacy Rady zapytat kto z radnych jest za przyjeciem w/w wniosku Komisji.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem wniosku Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa i Aktywnosci Gospodarczej glosowato 13 radnych, przy 8 glosach przeciwnych.
Gtosow wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa
1 Aktywnos$ci Gospodarczej zostat przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 23.

Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — poniewaz
poprawka Komisji Budzetu zostala przeglosowana, to § 2 ust 1. projektu uchwaly bedzie
brzmial: ,,ustala si¢ stawkg optaty zagospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérej mowa
w § 1 w wysokosci 156 zt rocznie od kazdego mieszkanca.” W ust 2. ,,ustala si¢ nizsza stawke
optaty zagospodarowania odpadami komunalnymi w wysokos$ci 132 zt rocznie od kazdego
mieszkanca, jezeli odpady sa zbierane 1 odbierane w sposéb selektywny, co stanowi
miesigczng wysoko$¢ optaty w kwocie 11 zt za jednego mieszkanca”. Przypominam jeszcze
o autopoprawkach Pana Burmistrza w § 3 ust 1. 1 w ust 2., ktére zostaty zgloszone przed
obradami Rady Miejskie;.

Radny Krzysztof Hladki — w uzasadnieniu uwzgledniono wymogi ustawowe proponujac
obnizenie stawki o 30%, w przypadku selektywnej zbiorki odpadéw. Czy to na dzien
dzisiejszy obowiazuje, czy nie?

Radny Marek Suchomski — nie ma takiego ustawowego wymogu

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski - nalezy obnizy¢
stawke za odpady selektywne. W tym momencie zamiast 30 % jest 15 %.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poddal pod glosowanie poprawke do
uzasadnienia i nadanie brzmienia zdaniu: ,,w projekcie niniejszej uchwaty uwzgledniono
wymogi ustawowe proponujac obnizenie stawki oplaty o 15 %, jesli odpady zbierane sa
w sposob selektywny”.

Przewodniczacy Rady zapytal kto z radnych jest za przyjeciem w/w poprawki do
uzasadnienia.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem poprawki glosowato 14 radnych, przy
6 glosach wstrzymujacych sig. Gloséw przeciwnych nie byto.
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Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze poprawka do uzasadnienia uchwaty zostata przyjeta.
Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 24.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie wyboru metody ustalania optaty zagospodarowania odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej oplaty i optaty za pojemnik z autopoprawkami Pana Burmistrza
z przegtosowanym wnioskiem Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i1 Aktywnosci
Gospodarczej oraz przeglosowana poprawka do uzasadnienia projektu uchwaty.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem w/w projektu uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
13 radnych, przy 8 gltosach wstrzymujacych si¢. Glosow przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyboru metody ustalania optaty
zagospodarowania odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty i optaty za
pojemnik zostata podj¢ta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 25.

Uchwata Nr XXVII1/229/12 stanowi zalacznik nr 26.

Ad. XII. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — DRUK Nr 9/XXVIII.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — chcialbym wnie$¢ poprawke do tresci
projektu uchwaty polegajaca na tym, aby w § 1 ust. 4 zmienié zapis, ze ,,pierwsza oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszcza si¢ w terminie do 15 lipca 2013 roku” na
zapis w brzmieniu: ,,pierwsza optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszcza si¢
w terminie do 15 sierpnia 2013 roku”.

Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski - ta optata jest oplata
publicznoprawna, a nie optata cywilnoprawna. Jesli nie ptaci si¢ za fakturg otrzymana si¢ od
zaktadu, ktory odbiera odpady, a ptaci si¢ z gory, tak jak za podatek od nieruchomosci, sa
ustalane konkretne terminy podatku i ta optate ptaci si¢ z gory. Przy wprowadzeniu tej
poprawki doprowadzimy do tego, ze w lipcu nie bedzie dochodéw z tego tytulu i w sierpniu
nie bedzie mozliwa platnos¢ za lipiec, wigc jak ma zachowac si¢ Burmistrz, kiedy nie bedzie
mogl zaptaci¢ faktury przedsigbiorstwu, ktore bedzie zbiera¢ odpady i przedsigbiorstwu, ktore
bedzie zagospodarowywac te odpady?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy jest to niezgodne z obowiazujacym
w Polce prawem? Znam takie uchwaly podejmowane przez inne gminy, ktére nie wyznaczaja
pigtnastego dnia miesiaca, w ktérym po raz pierwszy beda na tych zasadach zbierane odpady.
Ja po raz kolejny dziatam w interesie naszej spoiki, dlatego, Zze to bedzie jeden z warunkow,
ktore beda okreslone w umowach, ktére beda podpisywane. To jest tez okolicznosé, ktora
nalezy bra¢ uwage przy oglaszaniu przetargu, a takze przy pozniejszych rozliczeniach. To jest
kwestia tego, jak zostana sporzadzone umowy i nie dramatyzowalbym z tego powodu,
zwlaszcza jezeli strumien pieniadza ostatecznie fizycznie trafi do przedsigbiorstwa.
W przeciwnym wypadku bedzie tak, ze jezeli do pigtnastego dnia miesiaca ludzie beda
musieli wplaci¢ optatg, a wigc teoretycznie wplaca optatg pierwszego, a pierwszy raz $mieci
zostana zebrane pigtnastego dnia, czyli uiszcza oplate za wywdz nieczystosci z gory za
pierwszy miesiac. Oczywiscie mozemy si¢ na to zgodzié, ale ja zgtaszam poprawke¢ na wzor
innych gmin, ktére zastosowaly inne terminy niz pietnasty dzien miesigca pierwszego
obowiazywania systemu, dziatajac na korzy$¢ naszych mieszkancow.

Radny Rafal Guga — nie wiem, czemu to ma stuzy¢, to nie jest optata za wykonane zadanie,
tylko jest to forma podatku. Podatek wplywa do gminy i gmina z tych pienigdzy ma
gospodarowac¢ odpadami poprzez zaptatg dla firmy, ktéra wygra przetarg i za wywiezienie
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odpadow. Nie bedzie tak jak teraz, ze firma wywozi pojemnik i dopiero za ten wywo6z dostaje
zaplatg. Jest to podatek, a podatek wptaca si¢ w okreslonym terminie od kiedy obowiazuje.
Jezeli mamy podatek comiesigeczny, to go wplacamy od poczatku roku co miesiac, a nie
dajemy sobie karencj¢ od nastgpnego miesiaca.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - ja rozumiem intencj¢ radnego Nikitinskiego
w ten sposob, ze jesli bedzie oferta na przetarg na zagospodarowanie $mieci, to w tej ofercie
bedzie zapis, ze pierwsza ptatnos$¢ dla firmy, ktora wygra przetarg nastapi po dniu 15 sierpnia
2013 roku. W tej sytuacji dla mnie jest oczywiste, ze daje to wigksze pole manewru
i jednoczesnie daje mieszkancom Gryfina lepsza sytuacje, bo ich pieniadze wptyna dopiero
wtedy, kiedy te ustugi beda juz wykonywane, a nie wczesdniej, jako wptata.

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk - jezeli wprowadzony zostanie taki zapis, ze
optata jest uiszczana do pigtnastego kazdego miesiaca nastgpujacego po wykonaniu ustugi, to
za miesigc grudzien optaty dotra do Gminy Gryfino 15 stycznia. Rok budzetowy trwa od
1 stycznia do 31 grudnia, a oplata ta stanowi dochody wtasne gminy. Te dochody do 31
grudnia winny by¢ na koncie gminy, gdyz 31 grudnia dochody sa rozliczane, a potem
ksiggowane. Jak rozliczymy finansowo rok budzetowy?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — chcialbym zmodyfikowaé¢ swoja poprawke
z 15 sierpnia jako pierwsza oplatg na 31 sierpnia. Wnosz¢ jednocze$nie poprawke do § 1 ust.
1 w ktérym jest zapis ,,do 15 dnia kazdego miesiaca” wprowadzajac zapis ,,do ostatniego dnia
miesigca”.

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski - w pouczeniu do
deklaracji stanowiacej zatacznik do DRUKU Nr 10/XXVIII mamy zapis: ,.kwota rocznej
optaty w roku 2013 bedzie liczona od dnia 1 lipca 2013 roku, w zwiazku z tym nalezy ja
wyliczy¢ proporcjonalnie do ilosci miesigcy (np. optata roczna/l12 miesigcy X 6 miesigcy).”
Poniewaz system wchodzi 1 lipca 2013 r., oplaty maja by¢ rowniez uiszczane od 1 lipca
2013 r. Nie wiem, co teraz maja deklarowa¢ mieszkancy, czy w grudniu maja wptacaé
podwojna optate? System bedzie funkcjonowat 6 miesiecy, co miesiac nalezy odprowadzad
opflate, tak stanowi ustawa, a zgloszona poprawka stanowi o pierwszej optacie do 31 sierpnia.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — poprawka méwi o pierwszej optacie do 31
lipca, przejgzyczytem sig. Intencja byta taka, jaka zglosita Pani Skarbnik, m.in. z tego powodu
zeby zamyka¢ konta z rokiem biezacym.

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski - ostatni dzien
grudnia to ostatni dzien roku kalendarzowego. Co begdzie z kwestia zaksiggowania tych
wptat? W przypadku wnoszenia optat 31 grudnia bedziemy mieli problem.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — zgadzam si¢ z tym, ze to moze rodzi¢ pewne
problemy. Zmiany nalezy wprowadzi¢ po to, aby nie finansowa¢ systemu do momentu kiedy
nie zacznie dziata¢ w pelni, tak jest intencja tej zmiany. Ja mimo wszystko podtrzymuj¢ swoja
poprawke.

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — proponuj¢ inny
zapis, zeby nie zmienia¢ § 1 ust. 1, czyli zapisu ,,do 15 dnia kazdego miesigca” natomiast
utrzymac poprawke, zeby pierwsza optatg mieszkancy ptacili do 31 lipca.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — zgadzam si¢ i tak brzmi moja poprawka do
projektu uchwaty.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — prosz¢ wytlumaczy¢ mi, dlaczego jest wprowadzana
taka zmiana w projekcie uchwatly.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — mo6j wniosek o przegtosowanie poprawki
wynika z moich uprawnien, jako czlonka organu kolegialnego, jakim jest Rada Miejska w
Gryfinie. Rozpoczecie dziatalnosci systemu bedzie dla wielu naszych mieszkancow dosy¢
powaznym wydatkiem 1 dziatajac w ich interesie staralem si¢ ten okres pierwszej oplaty
przenies¢ na barki przedsigbiorstwa, ktore bedzie realizowato to zadanie. Padly merytoryczne
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argumenty ze strony Naczelnika i ze strony Skarbnika, wigc modyfikuj¢ swoja poprawke, tak
zeby z jednej strony uwzgledni¢ interesy mieszkancow, a z drugiej strony uwzgledni¢ interesy
Urzedu.

Przewodniczacy Rady poddatl pod gtosowanie poprawke Wiceprzewodniczacego Rady Pawta
Nikitinskiego do projektu uchwaty polegajaca na nadaniu § 1 ust. 4 nastepujacego brzmienia:
,Pierwsza oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszcza si¢ w terminie do 31
lipca 2013 roku.”

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w poprawki do projektu
uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzig¢to 21 radnych. Za przyjeciem poprawki do projektu uchwaty
glosowato 19 radnych, przy 2 gltosach wstrzymujacych sig. GtosOw przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze poprawka Wiceprzewodniczacego Rady Pawta
Nikitinskiego do projektu uchwaty zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 27.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie ustalenia terminu,
czgstotliwosci 1 trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz
z przyjeta przez Radg poprawka.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
19 radnych, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. GtosoOw przeciwnych nie bylo.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie ustalenia terminu, czgstotliwosci
1 trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z przyj¢ta przez
Radg poprawka zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 28.

Uchwata Nr XXVII1/230/12 stanowi zalacznik nr 29.

Ad. XIII. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi_ skladanej przez wlascicieli nieruchomosci
polozonych na terenie Gminy Gryfino — DRUK Nr 10/XXVIII.

Radni przed sesja otrzymali na piSmie autopoprawki Burmistrza do projektu uchwaly -
zalacznik nr 21.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radny Rafal Guga — czy osoby czasowo wyjezdzajace z Gminy Gryfino, np. na po6t roku,
uiszczaja oplaty w naszej gminie, czy ptaca w innym miejscu? Co w przypadku osob
wyjezdzajacych za granicg? Jak bedzie naliczana optata w przypadku osob posiadajacych
kilka nieruchomosci? Co zrobi¢, zeby nie doszto do procederu o$§wiadczania o segregacji
odpadow, po czym nieposegregowane $mieci beda wrzucane do pojemnikow komunalnych,
np. do koszy na $mieci uliczne? Jak temu zapobiec?

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — opfata za gospodarowanie odpadami jest stala,
jest w deklaracji. Kazdy jest zobowiazany do ztozenia deklaracji. Tak samo jak w przypadku
podatku od nieruchomosci, raz w roku sktadamy deklaracjg 1 uiszczamy podatek, bez wzgledu
na to, czy w mieszkaniu, czy w domu zamieszkujemy, czy wyjezdzamy np. za graniceg.
Niestety nie bedziemy mieli wptywu na fakt wrzucania odpadow do koszy ulicznych, zalezy
to od wychowania spoteczenstwa, zapewne takie sytuacje beda miaty u nas miejsce, dzi$ na to
nie odpowiemy, bo system jeszcze nie dziala.
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Radny Jacek Kawka - zmiang¢ mozna wprowadzi¢ poprzez zlozenie nowej deklaracji.
W projekcie deklaracji jest pkt. A nalezy okresli¢ okolicznosci powodujace obowiazek
ztozenia deklaracji. Sa dwie mozliwosci, albo jest to pierwsza deklaracja, albo jej zmiana.
Trocheg dziwne jest, ze obywatel musi pamigtac¢ datg sktadania wczedniejszej deklaracji, to jest
moim zdaniem niepotrzebne obciazenie osoby, ktora ta deklaracje¢ wypelnia. Wystarczy
napisa¢ tylko, ze to jest zmiana, bo w ewidencji przeciez poprzednia deklaracja bedzie sig
znajdowata. Miejscem sktadania jest chyba Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie, a nie Burmistrz
Miasta i Gminy Gryfino.

Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — jezeli chodzi
o taka okoliczno$¢, jak zmiana danych zawartych w deklaracji, tu chodzi o dat¢ zmiany, a nie
date¢ ztozenia pierwszej deklaracji. W jaki sposdb mozna kogo$ zmusi¢, zeby okreslit, kiedy
ztozyl pierwsza deklaracje? Data zmiany deklaracji moze rézni¢ si¢ od daty ztozenia
deklaracji. W innym terminie zmienila si¢ okoliczno$¢, a osoba, ma 14 dni na to, zeby
zmieni¢ deklaracjg, deklaracje moze zlozy¢ np. po 10, czy 14 dniach. Data na koncu
deklaracji to data wypelnienia deklaracji, a nie data uwzglednienia zmiany.

Radna Elzbieta Kasprzyk — r6zni mieszkancy naszej gminy w réznych okresach czasu
przebywaja w miejscu zameldowania, bo np. studiuja i mieszkaja w innym miescie lub
wyjezdzaja za granicg¢ do pracy i odbywa si¢ to cyklicznie np. miesiac sa w domu, a miesiac
ich nie ma w miejscu zamieszkania. Czy przewiduja panstwo mozliwos$¢ deklaracji ilosci dni
w roku, od ktorych mieszkaniec chce, zeby byla pobierana optata? Czy kto§ moze wyliczy¢,
Ze np. trzy miesigce jest w danym miejscu zamieszkania i chce za ten okres uisci¢ optatg, bo
za pozostaty okres jest poza miejscem zamieszkania?

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — ustawa stanowi, ze
nie mozemy bra¢ pod uwage ilosci osob zameldowanych, a ilo$¢ 0sob zamieszkatych. Jezeli
mamy sytuacjg, ze kto§ deklaruje, ze w mieszkaniu zamieszkuja np. cztery osoby, natomiast
my wedlug swojej ewidencji ludnosci stwierdzamy, ze w tym mieszkaniu jest
zameldowanych sze$¢ 0s6,b to mamy prawo do tego, zeby sprawdzi¢ taka sytuacje i zazadaé
od osoby, ktoéra sktada deklaracje potwierdzenia, ze taka soba zamieszkuje gdzie$ indziej.
Jezeli bedzie to student, to myslg, ze nie bgdzie problemem, zeby taka osoba otrzymata
dokument o tymczasowym przebywaniu np. w Szczecinie. Akademiki, wlasciciele
nieruchomos$ci melduja czasowo mieszkancéw. Nie ma takiego zagrozenia, ze taka osoba nie
bedzie w ogodle w systemie placi¢ takiej optaty. Dzigki rubryce w deklaracji umozliwiajace;]
sktadanie zmiany danych, taka osoba, wlasciciel zmienia deklaracj¢ w ciagu 14 dni od daty
nastapienia zmiany, zarowno przybycia takiej osoby do miejsca zamieszkania, jak 1 wyjazdu
takiej osoby z tego miejsca.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - jak sa rozwiazane sprawy zwiazane
z kwalifikowaniem, kto jest mieszkancem Gryfina? Na jakiej podstawie bgda rozliczani
pracownicy sezonowi, ktorzy przyjezdzaja np. na inwestycj¢ do Dolnej Odry z punktu
widzenia systemu?

Naczelnik Wydzialu_Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i_Ochrony Srodowiska
Janina Major — na sesji grudniowej zostanie przedtozony panstwu projekt uchwaty
dotyczacy szczegotowych zasad odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomos$ci. Ustawodawca stwierdzil, ze gmina opréocz regulaminu oraz uchwat
dotyczacych gospodarowania odpadami dodatkowo musi uchwali¢ jeszcze jedna uchwate
mowiaca o szczegdlowych zasadach, dlatego, Zze regulamin czystosci i porzadku nie pozwala
na uszczegotowienie pewnych kwestii. Te uwagi, ktore panstwo wnosicie, mam nadziejg, ze
bedziemy mogli uregulowac w tej uchwale.

Radny Jacek Kawka — trudno jest zmieni¢ dane w zlozonej deklaracji. Moze w deklaracji
nalezaloby zmieni¢ zapis na: ,,od dnia, miesiaca”, a nie pisa¢ ,,dzien-miesiac-rok”, ze zmiana
w deklaracji ma nastapi¢ od danego dnia, danego miesiac 1 danego roku.
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Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — w uchwale
napisane jest kiedy nalezy wprowadza¢ zmiany, w objasnieniach deklaracji jest rowniez zapis
mowiacy o tym, kiedy wlasciciel nieruchomosci jest zobowiazany ztozy¢ pierwsza deklaracjg
od pierwszego mieszkanca 1 kiedy w momencie, jezeli co§ si¢ zmienia. Zapis ten jest
w pouczeniu w pkt 4).

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - rozumiem, ze 14-dniowy termin jest na
ztozenie deklaracji o dnia kiedy nie dostarczamy $mieci i Gmina rozliczajac ta opflate
skoryguje ja biorac pod uwagg taki fakt?

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — w momencie,
kiedy kto$ nam sktada deklaracjg, ze np. 14 sierpnia 2013 r. nie przebywa na terenie Gminy,
albo zmienia si¢ u niego faktyczny stan oséb, koryguje deklaracje, ze ten obowiazek wygasa
14 sierpnia 2013 r., placi wowczas optatg za okres od 1 lipca do 14 sierpnia 2013 r.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustalenia wzoru deklaracji
0 wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gryfino wraz z autopoprawka Burmistrza.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
19 radnych, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtoséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie ustalenia wzoru deklaracji
o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gryfino wraz z autopoprawkami Burmistrza
zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 30.

Uchwata Nr XXVIII/231/12 stanowi zalacznik nr 31.

Ad. XIV. Podjecie uchwaly w_sprawie wyboru formy spélek prawa handlowego
z_udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz
powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej
Przedsi¢biorstwu Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie - DRUK Nr 11/XXVIII.
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radny Marek Suchomski — Komisja Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i AktywnoS$ci
Gospodarczej zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie, z wnioskiem o tresci: ,,wybiera si¢
formeg spotek prawa handlowego ze 100% udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan
gospodarki komunalnej oraz powierzenia zadan wilasnych Gminy Gryfino z zakresu
gospodarki komunalnej Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie”. Zmiana
polega na dodaniu w § 1 zapisu o 100% udziale Gminy Gryfino.

Radny Tomasz Namiecinski — w imieniu Klubu Radnych GIS zglaszam wniosek
o wykreslenie z § 1 pkt 3) 1 pkt 4). Na terenie Gminy Gryfino oprocz Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych istnieja jeszcze inne male przedsigbiorstwa, ktore zajmuja si¢ podobna
dziatalno$cia, zatrudniaja mieszkancoéw naszej gminy 1 tym osobom zamykamy droge do tego,
zeby mogly np. wystepowac w przetargach.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — wniosek Komisji Budzetu jest niezasadny, przeciez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych jest spotka ze 100% udziatem gminy.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - wniosek Komisji Budzetu zmierza do tego,
zeby takie zadania zlecone mogly dostawac tylko i wylacznie spotki ze 100% udzialem
Gminy. Je$li w PUK-u nastapitaby np. sprzedaz czesci udziatow innemu podmiotowi,
stracilby uprawnienie do wykonywania zadan w tych sektorach gospodarki komunalne;.
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Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa 1 Aktywnos$ci Gospodarczej do projektu uchwaty o nadanie § 1 nastgpujacego
brzmienia: ,,Wybiera si¢ form¢ spotek prawa handlowego ze 100% udziatem Gminy Gryfino
do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz powierzenia zadan wilasnych Gminy
Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej Przedsigbiorstwu Ustlug Komunalnych Sp. z o.0.
w Gryfinie”.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w wniosku do projektu
uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato 18 radnych, przy
1 glosie przeciwnym i 1 glosie wstrzymujacym sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wniosek Komisji Budzetu, Finansow, Rolnictwa
i Aktywnos$ci Gospodarczej zostat przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 32.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek Klubu Radnych Gryfinskiej
Inicjatywy Samorzadowej polegajacy na wykresleniu z § 1: pkt 3) ,,utrzymywanie gminnych
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej w tym gtéwnie miejsc pamigei, fontann, stupow
ogltoszeniowych, przystankéw komunikacji autobusowej” oraz pkt 4) ,,utrzymywanie zieleni
gminnej i zadrzewien”.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w wniosku do projektu
uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato 12 radnych, przy
3 glosach przeciwnych i 5 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze wniosek Klubu Radnych Gryfinskiej Inicjatywy
Samorzadowej zostal przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 33.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyboru formy spétek prawa
handlowego z udziatem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz
powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Gryfinie wraz z przyjetym wnioskiem
Komisji Budzetu, Finans6w, Rolnictwa i Aktywno$ci Gospodarczej oraz wnioskiem Klubu
Radnych Gryfinskiej Inicjatywy Samorzadowe;.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowato
17 radnych, przy 3 glosach wstrzymujacych si¢. Gloséw przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyboru formy spolek prawa
handlowego z udziatem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz
powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie zostata podj¢ta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 34.

Uchwata Nr XXVII1/232/12 stanowi zalacznik nr 35.

Ad. XV. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru formy spélek prawa handlowego
z_udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz
powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej
Gryfinskiemu Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. w Gryfinie — DRUK
Nr 12/XXVIIIL.
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Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radny Marek Suchomski — Komisja Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i Aktywnosci
Gospodarczej zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie, z wnioskiem, ze wybiera si¢ form¢
spotek prawa handlowego ze 100% udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan
gospodarki komunalne;.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa 1 Aktywnosci Gospodarczej do projektu uchwaty o nadanie § 1 nastepujacego
brzmienia: ,,Wybiera si¢ formg¢ spotek prawa handlowego ze 100% udziatem Gminy Gryfino
do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz powierzenia zadan wtasnych Gminy
Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej Gryfinskiemu Towarzystwu Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. w Gryfinie”.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w wniosku do projektu
uchwaty.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato 18 radnych, przy
2 glosach wstrzymujacych sig. Gtoséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa
1 Aktywnos$ci Gospodarczej zostat przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 36.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyboru formy spotek prawa
handlowego z udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz
powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej Gryfinskiemu
Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Gryfinie wraz z przyjetym wnioskiem
Komisji Budzetu, Finansow, Rolnictwa i Aktywnos$ci Gospodarcze;.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowato
19 radnych, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyboru formy spolek prawa
handlowego z udziatem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej oraz
powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej Gryfinskiemu
Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Gryfinie zostata podjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 37.

Uchwata Nr XXVII1/233/12 stanowi zalacznik nr 38.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10-minutowa przerwe w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Ad. XVI. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XL.V/502/09 Rady Miejskiej
w_Gryfinie z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie gérnych stawek oplat ponoszonyvch
przez wlascicieli nieruchomosci za ushugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych
oraz _oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na
terenie Gminy Gryfino — DRUK Nr 13/XXVIII.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XLV/502/09 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie gornych
stawek optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomos$ci za ustugi w zakresie odbierania
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odpadow komunalnych oraz oprozniania zbiornikoéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych na terenie Gminy Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowat
1 radny, przy 13 glosach przeciwnych i 7 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany Uchwaty Nr XLV/502/09
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie gornych stawek optat
ponoszonych przez wlascicieli nieruchomos$ci za ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych oraz oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych na terenie Gminy Gryfino nie zostala podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 39.

Ad. XVII. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w_wode i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie miasta i gminy Gryfino
w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. - DRUK Nr 14/XXVIII.

Whiosek Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie o zatwierdzenie taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow do urzadzen
kanalizacji sanitarnej z dnia 22.10.2012 r. stanowi zalacznik nr 40 do protokotu.
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie miasta i
gminy Gryfino w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty nie glosowat
zaden radny, 17 radnych zaglosowato przeciwko podjeciu uchwaty, 4 radnych wstrzymato si¢
od glosu.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie miasta i gminy Gryfino
w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. nie zostata podj¢ta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 41.

Ad. XVIII. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr VI/42/11 z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat cmentarnych — DRUK Nr 15/XXVIII.
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr V1/42/11 z
dnia 31 marca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat cmentarnych.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
17 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 3 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/42/11 z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat cmentarnych zostata podj¢ta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 42.

Uchwata Nr XXVII1/234/12 stanowi zalacznik nr 43.
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Ad. XIX. Podjecie uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwale Nr XLIX/529/10
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r., w _sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrebach 3 i 5 miasta Grvfino —
Park Miejski — DRUK Nr 16/XXVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie odpowiedzi na skargg
wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwatg Nr
XLIX/529/10 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r., w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrgbach 3 1 5 miasta Gryfino —
Park Miejski.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
15 radnych, przy 6 gltosach wstrzymujacych si¢. Glosow przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwate Nr XLIX/529/10 Rady
Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r., w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrgbach 3 i 5 miasta Gryfino — Park
Miejski zostata podjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 44.

Uchwata Nr XXVII1/235/12 stanowi zalacznik nr 45.

Ad. XX. Podjecie uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w_Szczecinie na uchwale Nr XXXIX/497/05
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w_obrebach geodezyjnych
Parsowek, Drzenin, Sobieradz, z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe — DRUK
Nr 17/XXVIIIL.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - Panie Przewodniczacy prosze, aby wydat
pan stosowne polecenia w celu przygotowania Radzie przez Biuro Obstugi Rady uchwaty
dotyczacej skargi mieszkancow wymienionych w § 1 projektu uchwaty, przypomnienia
stanowiska Rady w tym =zakresie i modyfikacj¢ § 2 o zapis, w ktorym udzielamy
pelnomocnictwa radcy prawnemu Jerzemu Adamcowi do sporzadzenia odpowiedzi na skarge
oraz reprezentowania Rady Miejskiej w Gryfinie w postgpowaniu w sprawie okreslonej w § 1
przed sadami administracyjnymi w oparciu o rozstrzygnigcie dokonane w tej uchwale.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — intencja Pana Wiceprzewodniczacego jest
taka, ze pan mecenas Adamiec ma reprezentowa¢ Rade Miejska w Gryfinie zgodnie z trescia
uchwaty Rady Miejskiej w Gryfinie, ktora uwzglednita skarge mieszkancéw Sobieradza.
Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — kiedy byla podejmowana uchwata rozstrzygajaca wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, byt przygotowany projekt prezentujacy stanowisko Burmistrza
stanowiacy o nieuwzglednieniu tego wezwania i ta uchwata nie zostata podjgta.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - jezeli 11 radnych odrzucito stanowisko,
w ktorym nieuwzgledniano stanowiska mieszkancow, to jednoczes$nie Rada zajgta stanowisko
w ktorym uznaje, ze skarga tych mieszkancow jest zasadna. Nie tworzyliSmy projektu
alternatywnego, natomiast jesli nie podejmiemy uchwaty w tym brzmieniu, bed¢ zmuszony
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glosowac przeciwnie, dlatego, ze w moim przekonaniu Rada Miejska w Gryfinie juz
powiedziala, Ze nalezy uznac racje mieszkancow Sobieradza. Wyciagam logiczny wniosek, ze
radni, ktorzy gltosowali za odrzuceniem uchwaly podzielali stanowisko mieszkancow, stad
jesli ma by¢ reprezentowana Rada Miejska w Gryfinie, to o jakie$ kryteria, nie dowolne, tylko
takie, ktore sa naszym stanowiskiem. Albo doprecyzujemy to stanowisko, zapoznamy si¢ ze
skarga, wypracujemy konsensus, zapiszemy go i umocujemy mecenasa do reprezentowania
rady w danym zakresie, a nie dowolnym, w przeciwnym wypadku nasz organ nie bylby tak
naprawde¢ reprezentantem, tylko figurantem, a chyba nie chcielibySmy w takiej roli
wystepowac.

Radna Ewa De La Torre — chciatabym zaproponowaé¢ Radzie, aby § 3, nada¢ nastgpujace
brzmienie: ,,Wykonanie uchwaly, a w szczegdélnosci sporzadzenie dokumentu
petnomocnictwa, przekazanie skargi wraz z aktami sprawy, odpowiedzia na skarge wraz
z protokolem z sesji Rady, na ktorej skarga byla rozpatrywana wraz z wynikami glosowania
w tej sprawie 1 niniejsza uchwala przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie”, dlatego, ze z tresci tego protokotu, z wyniku glosowania i z tresci uchwaty
wynika stanowisko Rady i to stanowisko wraz z przebiegiem catej dyskusji nad skarga
powinno by¢ zaprezentowane sadowi.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — zgadzam si¢ w sprawie przekazania
tych dokumentéw do sadu, natomiast nie wyobrazam sobie, abym mial zmusi¢ mecenasa
Adamca, zeby zmienit o 180 stopni stanowisko i1 reprezentowat inne niz to, ktére
reprezentowat podczas posiedzenia Rady. Przypominam, Zze pan mecenas byt za odrzuceniem
wezwania, uwazal, ze nie zostala ztamana procedura w trakcie uchwalania planu 1 w zwiazku
z tym nie wyobrazam sobie, aby teraz Rada upowaznila mecenasa, zeby prezentowal inne
stanowisko. Mysle, ze osoba upowazniona przez Rade powinna by¢ ta osoba, ktora
reprezentowata stanowisko Rady, a nie stanowisko przeciwne.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - rzeczywiscie to co powiedzial Pan
Burmistrz jest racjonalne, mecenas, ktory przygotowal projekt uchwaty, ktory przegrat
glosowanie w Radzie nie moze reprezentowa¢ Rady. Nalezy wybra¢ innego mecenasa, ktory
bedzie reprezentowat Rade w stanowisku, ktore Rada zaj¢la, a nie w stanowisku przeciwnym.
Podzielam opini¢ radnej Ewy De La Torre, co do modyfikacji § 3 1 wéwczas chyba nie
byloby potrzeby zmiany § 2 projektu uchwaty.

Radca prawny Piotr Sydor — termin na wniesienie odpowiedzi wynosi 30 dni. Jezeli organ
do tego terminu si¢ nie zastosuje to WSA moze ukara¢ organ grzywna w wysokosci
dziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia, ktore w tej chwili jest na poziomie ok. 3.400
zt, a wigc grzywna wyniesie 34.000 zt.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - kiedy do urzedu wplynat dokument, na
ktory jesteSmy zobligowani odpowiedzieé, czyli od kiedy ptynie termin administracyjny do
udzielenia odpowiedzi?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — skarga zostata ztozona w Urzedzie w dniu 12 listopada 2012 .
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - wobec tego mozemy przenies¢ ten punkt
porzadku obrad na koniec sesji i przerwac sesj¢ do takiego terminu, w ktorym bedziemy
w stanie przygotowac si¢ do sformutowania okreslonego stanowiska Rady.

Przewodniczacy Rady zaproponowal zmiang porzadku obrad polegajaca na przeniesieniu pkt.
»XX. Podjgcie uchwaty w sprawie odpowiedzi na skargg wniesiona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie na uchwalg Nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej w Gryfinie z
dnia 16 sierpnia 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gryfino w obrgbach geodezyjnych Parséwek, Drzenin, Sobieradz,
z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe — DRUK Nr17/XXVIII” przed pkt.
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»XXIV. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie migdzysesyjnym
1 z wykonania uchwat Rady”.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem przedstawionej zmiany
porzadku obrad sesji.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem zmian do porzadku obrad gltosowato
12 radnych, przy 5 glosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zaproponowana zmiana porzadku obrad zostala przyjeta.
Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 46.

Ad. XXI. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
obowiazujacego studium kierunkow i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego
terenu polozonego w _miejscowosci Dolgie — dzialki nr 27/29 i 27/30 w_obrebie Dolgie —
DRUK Nr 21/XXVIII.

Projekt uchwaty radni otrzymali przed sesja w dniu 29.11.2012 r.

Przewodniczacy Rady poinformowat Rade ze projekt uchwaly zostatl ztozony przez grupe
radnych i odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — projekt uchwaly wptynat do Urzedu 28 listopada 2012 r. wigc tak
naprawde w zasadzie wczoraj si¢ z nim zapoznawalem. W uzasadnieniu do tej uchwaly
pojawia si¢ dos¢ istotny aspekt. Uzasadnienie sugeruje kierunek zmian w studium, ktéry ma
zosta¢ wprowadzony, a wigc wprowadzenie funkcji ustug i rekreacji. W obowiazujacym
dokumencie studium mamy zapis ustug produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
z dopuszczeniem adaptacji dla potrzeb produkeji 1 ustug. Rekreacja jest tez forma ustugi, wigc
w zasadzie w tym samym zakresie co do opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wprowadzenie funkcji ustug rekreacji nie bytoby
sprzeczne z ustaleniami studium. Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, jakie jest istniejace
zagospodarowanie tej nieruchomosci, ona byla zagospodarowana ostatnio, roéwniez rolniczo.
W sytuacji podjgcia takiej zmiany studium, polegajacej na wprowadzeniu ushug i rekreacji,
a tym samym uniemozliwieniu funkcjonowania funkcji rolniczych 1 takiego ksztattu
opracowania planu miejscowego, moze wystapi¢ sytuacja roszczenia wiasciciela, bo jak
domniemywam ta uchwata nie jest realizowana na wniosek wlasciciela terenu.
Dotychczasowy sposob uzytkowania nieruchomosci moze zostaé uniemozliwiony poprzez
ustalenia planu, co skutkuje roszczeniem wykupu nieruchomosci w trybie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
czytamy, ze zmiana jest dokonywana na wniosek 1 w interesie mieszkancoOw miejscowosci
Dolgie. Nie widzialem, Zeby taki wniosek wptynal do Urzedu, uczestniczylem w jednym
z zebran wiejskich miejscowosci Dolgie w dniu 12 wrzesnia 2012 r., kwestia wnioskowania
o wprowadzenie zmian w studium i wprowadzenie funkcji rekreacji nie zostala odnotowana
w protokole z tego zebrania ani w protokole z drugiego zebrania w dniu 10 pazdziernika br.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — wtascicielem projektu uchwaty bez wzgledu
na to, ktory organ do tego uprawniony wnosi go pod obrady, staje si¢ Rada Miejska
w Gryfinie. Jestem jedna z osob, ktore podpisaty si¢ pod projektem uchwaty i bedg za nim
glosowat. Potrafi¢ sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej na zebraniu wiejskim bierze udziat
okreslona ilo§¢ mieszkancow, ktoéra nawet zajmujac si¢ danym problemem nie konkluduje
konkretnych wnioskoOw zmierzajacych do stworzenia takiego projektu uchwaty, ale po czasie
mogaca wywies¢, ze jej wstrzemigzliwo$¢ byla niewlasciwa. Mogg tez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze wsrdd innych osob, niz biorace udziat w zebraniu wiejskim znalazta si¢ grupa,
ktéra swoimi argumentami przekonata grupe radnych do tego, aby taki projekt uchwaty
przedtozy¢ Radzie i podda¢ go dyskusji oraz glosowaniu. Zostatem przekonany do tego
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projektu uchwaty i bede glosowat ,,za”. Oczywiscie to co powiedzial Naczelnik nie powinno
by¢ catkowicie lekcewazone, tym niemniej chcg zwrdci¢ uwage na to, ze podjecie tej uchwaty
jeszcze niczego nie przesadza. Czy przesadzi zadecyduje Rada w kolejnej uchwale, czy
studium zostanie zmienione w tym zakresie, czy plan.

Radny Tadeusz Figas - na obszarze, ktorego dotyczy uchwala jest obiekt, ktéry byt
wykorzystywany jako obora, czy tez chlewnia i jest osoba, ktéra chce prowadzi¢ tam ferme
kurza. Osoba kupita ta dziatke z przeznaczeniem pod dziatalno$¢ rolnicza. Nie wiem, czy my
mu w tym nie przeszkodzimy, nie rozumiem tego.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — ta nieruchomo$¢ zostala zakupiona, sa
tam prowadzone prace. Radni otrzymali informacj¢ o zebraniach w miejscowosci Dotgie i1 ze
mieszkancy sa zaniepokojeni tym stanem rzeczy. Wielokrotnie interpelowalem w tej kwestii,
a moje interpelacje dotyczyly wydania decyzji srodowiskowej. Do Urzedu wplynal raport
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Mieszkancy byli tym zaniepokojeni, dlatego prosili,
zeby ten problem w ten sposob rozwiazac, opracowaé projekt uchwaty i poddaé¢ go pod
obrady Rady. To, ze kiedy$ byta tam produkcja rolna nie oznacza, ze ma by¢ zawsze.

Radny Rafal Guga — mamy dziatk¢ z budynkiem w ktérym kiedy$ byta produkcja rolna,
przeznaczona do produkcji, kto$§ ja kupit i przygotowuje tam ferme¢ kurza, czyli produkcje.
My uchwalimy ta uchwatg, a po jakim$ czasie okaze sig, ze wlasciciel fermy, nie moze juz
produkowa¢ jajek. Prawo nie dziala wstecz. Jezeli osoba rozpocznie juz produkcje bedzie
bazowata na tym opracowaniu, ktore jest teraz i co w takim przypadku?
Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — tam w tej chwili nie ma Zzadnej produkcji,
bo zeby ta produkcja byla musza by¢ odpowiednie pozwolenia. Inwestycja jest na etapie
wydawania decyzji srodowiskowej, sa wydane warunki zabudowy, musi by¢ pozwolenie na
budowe. Mieszkancy innych miejscowosci na terenie Gminy takze wystepuja z podobnymi
wnioskami o zmiang studium, czy o przystapienie do opracowania planu. To nie jest
odosobniona sytuacja. Na wniosek trzech wtascicieli nieruchomos$ci bedziemy procedowac
nad zmiana w studium i w planie.

Radna Elzbieta Kasprzyk - czy osoba, ktéra zamierza w tych obiektach prowadzié¢
dziatalno$¢ kupita te obiekty, czy chce by¢ ich dzierzawca lub najemca?
Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — wlascicielem tej nieruchomosci jest Pan
Ptociennik. Trwaja rozmowy i nie wiem, czy ta nieruchomos$¢ zostala wydzierzawiona, czy
sprzedana. Wtlascicielem jest osoba fizyczna, mieszkaniec Sobieradza. Wiasciciel
nieruchomos$ci nie chce prowadzi¢ tej dziatalno$ci, prawdopodobnie ubiega si¢ o to
dzierzawca.

Radny Rafal Guga — wlasciciel dziatki nabywat ja z jakim$ okreslonym statusem, ma prawo
zrobi¢ z nig wlasciwie co zechce, oczywiscie w ramach prawa, wigc ma prawo ja tez
wydzierzawi¢. Kiedy chce ja wydzierzawi¢ na ferm¢ kurza nagle stwierdzamy, ze to
rozwiazanie nam si¢ nie podoba, wigc zmienimy mu zapis w statusie dziatlki. Mozliwe, ze
zatatwia dopiero formalno$ci, ale sama procedura zmiany wszystkich dokumentow potrwa
jakis$ czas. Co jezeli ta osoba zatatwi wszystkie formalnosci 1 uruchomi produkcje? Czy ma tu
zastosowanie zasada, ze prawo nie dziata wstecz?

Radca prawny Piotr Sydor - zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym takiej osobie bedzie przystugiwato ewentualnie roszczenie o odszkodowanie
w zwiazku ze zmiana przeznaczenia nieruchomosci.

Radny Rafal Guga — to jest wedlug mnie dziwne postgpowanie wobec wiascicieli, czy
potencjalnych inwestorow. Jezeli kto§ przypuszczal, ze tam moze by¢ kiedykolwiek
produkcja nawet taka, ktora nie bgdzie si¢ podobata, to trzeba bylo przystapi¢ do zmiany
procedury wczesniej, a nie w momencie, kiedy wiasciciel znalazt juz dzierzawce 1 w tej
chwili dzierzawca zabiega o wydanie wszelkich pozwolen.
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Radny Jacek Kawka — w uzasadnieniu projektu uchwaly jest zapis, ze zmiany beda
dokonywane na wniosek i w interesie mieszkancow miejscowosci Dotgie. Ile jest tych osob,
dlaczego ich dzisiaj nie ma i jaki ich interes jest tutaj zagrozony?

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — mieszkancy miejscowosci Dolgie
zwroécili si¢ z prosba do Pana Burmistrza, zeby we wszystkich sprawach zwiazanych z ta
inwestycja byli strong. Odbyly si¢ zebrania wiejskie, w ktorych mogli uczestniczy¢ radni i nie
bylto ich. Mieszkancy tej miejscowosci oraz miejscowosci sasiednich protestuja przeciwko tej
inwestycji. Jestem w posiadaniu podpisdéw zlozonych na takim dokumencie z dnia 18
listopada 2012 r., sa podpisy mieszkancéw miejscowosci Dolgie i Sobiemysl. Moge te
dokumenty udostgpni¢ zainteresowanym.

Radny Tomasz Namiecinski — rzeczywiscie w naszym kraju mamy §wigte prawo wlasnosci,
tylko, Ze nie mozemy tez postgpowal tak, ze bedziemy mieszkancom naszej Gminy
fundowali uciazliwe sasiedztwo. Nie mozemy pozwala¢ na to, zeby w bezposrednim
sasiedztwie byla prowadzona uciazliwa dzialalno$¢. Teraz jest kwestia fermy kur, zaraz
bedzie kwestia fermy norek w Drzeninie. My nie ograniczamy przedsigbiorcom mozliwosci
dziatalnosci, tylko niech wszystko odbywa si¢ racjonalnie i w odpowiedniej odlegtosci. Jezeli
kto§ chce postawi¢ ferme kur, fermeg norek, czy ferme wiatrakow, to niech to zrobi
w odpowiedniej odleglo$ci od miejsc, gdzie zamieszkuja ludzie. Nie mozemy komus
fundowaé takiego uciazliwego sasiedztwa, niech ludzie prowadza inwestycje, tylko
z rozsadkiem 1 w odpowiedniej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — jezeli jest tak, ze intencja mieszkancoéw jest to, aby konkretna
inwestycja, dla ktorej w tej chwili toczy si¢ procedura administracyjna nie byla tam
zrealizowana, to tylko potwierdza argumenty, o ktorych mowitem wczesniej. Zeby ograniczyé
wprowadzenie uciazliwej produkcji rolniczej nie ma potrzeby dokonywania zmiany studium,
wystarczy w planie miejscowym wprowadzi¢ stosowne zapisy, ktére okresla zakres
funkcjonowania, czy skal¢ oddzialywania danej inwestycji Natomiast wyprowadzenie
catkowicie funkcji produkcji rolniczej, na pewno niewatpliwie spowoduje to, ze mamy do
czynienia wtedy ze zmiang funkcji i uniemozliwieniem korzystania z nieruchomos$ci w sposob
dotychczasowy. Zwrdce uwage, ze mowimy o obszarze o powierzchni okoto 6,5 ha z kilkoma
obiektami. Jezeli intencja wnioskodawcow uchwaty byto uniemozliwienie, czy ograniczenie
oddzialywania danej inwestycji, wydaje mi si¢, ze mozna to zrealizowa¢ niekoniecznie
prowadzac procedur¢ zmiany studium.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - Pan Naczelnik wskazuje, ze byly zebrania
wiejskie, Pan Wiceprzewodniczacy Skrzypinski dysponuje podpisami blisko 200
mieszkancow, ktoérzy maja takie zdanie, ze w ich ocenie plan powinien by¢ sporzadzony
w okreslony sposob, ale przeciez my niczego nie przesadzamy. Jesli przystapimy do zmiany
studium, to nastgpna konsekwencja bedzie zmiana planu. Racje uczestnikow tego procesu
beda przedstawiane w tym postgpowaniu i Rada bedzie ustosunkowywac si¢ do sprawy. Czy
dla tego terenu jest studium i1 plan miejscowy?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — studium obowiazuje dla terenu calej gminy, natomiast nie ma
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium w chwili obecnej
tak naprawde umozliwiaja realizacj¢ tego, co jest zapisane w uzasadnieniu do projektu
uchwaty.

Przewodniczgcy Rady Mieczystlaw Sawaryn - w tej sytuacji nie ma zadnych przeszkdd,
zeby taki projekt przeglosowaé, a nastgpnie w prowadzonym postgpowaniu opowiedzie¢ si¢
za przedstawiong koncepcja zagospodarowania.

Radny Rafal Guga — w stu procentach zgadzam si¢ radnym Namiecinskim, ze nie
powinnismy stwarza¢ mozliwosci produkcji ucigzliwej dla mieszkancow, natomiast to nie my
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stwarzamy te mozliwosci, tylko po drodze, kto§ wypetnia procedury. Jak mozna miec
pretensje do radnego Rady Miejskiej, ze kto§ chce postawi¢ szkodliwa, czy uciazliwa
produkcje? Gdzie sa organy s$rodowiskowe, wydajace réznego rodzaju pozwolenia? My
mamy zajmowaé si¢ planowaniem przestrzennym 1 wedlug studium te tereny byly
przeznaczone pod produkcje. Musimy uwazaé, zeby nie dojs¢ do pewnego absurdu, musimy
mie¢ pewien rozsadek. Pamigtajmy, zZe jest to jaki$ inwestor, przeciez jesteSmy w momencie
walki o inwestorow. Mieszkancy moga mie¢ racjg, ja tez nie chciatbym w swoim sasiedztwie
mie¢ fermy kurzej, tylko o takich sprawach trzeba mysle¢ wczesnie;.

Radny Jarostaw Kardasz — mam dwa pytania do wnioskodawcy projektu uchwaty, Pana
Skrzypinskiego, czy te obiekty to sa budynki po bylym PGR-ze, naprzeciwko ko$ciota? Ten
budynek byl kiedy§ tez jakim$§ miejscem hodowli. Przedtem mieszkancom to nie
przeszkadzato, bo tam pracowali. Podejrzewam, Ze teraz tez cz¢$¢ mieszkancoé6w znajdzie tam
zatrudnienie. Dlaczego robimy z tego problem? Skoro kiedy$ byly hodowane tam krowy, czy
Swinie, ta dziatalno$¢ musiata by¢ tam samo uciazliwa jak w przypadku kurnikow. Czy
wiasciciel tego terenu zostal powiadomiony o tej inicjatywie mieszkancow? Powinien o niej
wiedzieC.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — wtasciciel byl zapraszany na zebrania
wiejskie, ale w nich nie uczestniczyl. Co do utworzenia miejsc pracy, to proces chowu
prowadzony bedzie w kazdym kurniku bez konieczno$ci statej obecnosci pracownikdéw na
obiektach. Nadzoér prowadzony bedzie w sposob zdalny, a obstuga wkracza¢ bedzie do
kurnikéw jedynie w razie potrzeby interwencji, np. usunigcia nieszczelnosci systemu,
zaopatrzenia w wod¢ lub dozowania paszy. Na terenie fermy stale kto$ bedzie przebywat,
dodatkowo inwestor planuje zainstalowanie monitoringu. Polecam radnym lekturg raportu
oddziatywania tej inwestycji na srodowisko. Mozna z niego dowiedzie¢ si¢ o zagrozeniach,
jakie za soba niesie ta inwestycja.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — mieszkam w bardzo bliskiej odleglosci od kurnikow
1 prawdopodobnie tam gdzie mieszkam jest jeszcze jedna hodowla §win. Proszg uwierzy¢, ze
tego dzisiaj nie czu€. Sa takie zainstalowane filtry, zeby prowadzi¢ ta dzialalno$¢, ze nikt
z 0sOb mieszkajacych w blisko$ci ferm tego nie czuje. Mieszkancy denerwuja si¢ na wyrost,
bo dzisiaj jest taka technika, ze jest to zupetnie niepotrzebne.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — moj podpis pod projektem uchwaty jest tak
naprawde z dwoch powodow. Z tego powodu, ze myslg, ze przy takiej skali protestu
mieszkancow, warto da¢ szans¢ na wypowiedzenie si¢ stron, bo kazdy bedzie miat prawo
w tym postepowaniu, bedzie mogt zgtasza¢ wnioski, bedzie mogt protestowac, bedzie mogt
opiniowa¢. Przy uchwalaniu studium w 2002 roku gltosowatem ze swoim klubem przeciwko
1 mam dzisiaj moralny tytut do tego, zeby powiedzie¢ tez, ze ten dokument nie byl doskonaty.
Rozumiem tych, ktorzy glosowali wowczas odmiennie i bgda tego dokumentu dzisiaj bronili.
Zwro¢my uwage, ze zanim dojdzie do ewentualnych roszczen, przejdziemy cata procedure,
ktéra pozwoli tez wiascicielowi, mieszkancom, ktorzy sa zainteresowani zetrze¢ swoje
poglady 1 ta uchwata ma taka zasadnicza intencj¢. Naprawde uwazam, ze warto ja poprzec,
chociazby z tego powodu, zeby doprowadzi¢ do takiej dyskus;ji.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany obowiazujacego studium kierunkdw 1 uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w miejscowosci Dotgie — dziatki nr 27/29 i 27/30 w
obrgbie Dolgie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
11 radnych, przy 8 glosach przeciwnych i 2 gltosach wstrzymujacych sig.
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Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany obowigzujacego studium kierunkdw 1 uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w miejscowosci Dotgie — dziatki nr 27/29 i 27/30 w
obrgbie Dotgie zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 47.

Uchwata Nr XXVIII/236/12 stanowi zalacznik nr 48.

Ad. XXII. - Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dolgie w obrebie Dolgie —
DRUK Nr 22/XXVIII.

Projekt uchwaty radni otrzymali przed sesja w dniu 29.11.2012 r.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dolgie w obrgbie
Dotgie.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato
12 radnych, przy 7 glosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dotgie w obrebie
Dotgie zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 49.

Uchwata Nr XXVIII/237/12 stanowi zalacznik nr 50.

Ad. XXIII. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVII/223/12 Rady
Miejskiej w _Gryfinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w_sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosci na terenie Miasta i Gminy Gryfino. - DRUK Nr 23/XXVIII.
Projekt uchwaty radni otrzymali przed sesja w dniu 29.11.2012 r.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — chciatbym poinformowaé, ze
z upowaznienia Przewodniczacego Rady bratem udziat w posiedzeniu Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej i w zwiazku z tym mam pytanie do Burmistrza, czy wptyngto oficjalne
stanowisko RIO w tej kwestii?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - nie wptyngto.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — bytem $wiadkiem konkluzji, ktora zostata
wypowiedziana przez peten sktad Kolegium i rzeczywiscie tak jak Burmistrz powiedzial,
Kolegium rekomenduje wprowadzenie kosmetycznych zmian do uchwaty, ja natomiast
poprositem Kolegium o to, jesli oczywiscie zechce rozwazy¢ to stanowisko, aby w sposob
merytoryczny odniosto si¢ do swoich wilasnych watpliwosci wyrazonych w piSmie
kierowanym do Rady i proszg, aby w momencie, kiedy to pismo wptynie do Urzedu, aby
droga stuzbowa, na moja skrzynke elektroniczna przesta¢ skan tego pisma.

Radny Rafal Guga — czy Pan Przewodniczacy udzielal petnomocnictwa Panu radnemu
Nikitinskiemu, czy zrobita to Rada Miejska?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — to nie bylo pelnomocnictwo, tylko
upowaznienie. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie poinformowala o tym, ze jest
prawo do reprezentacji przedstawiciela organu. Byly takie przypadki, ze organ nie byt
reprezentowany, wtedy, kiedy obradowata RIO. Jako Prezydium Rady uznaliSmy, ze warto
taka reprezentacje¢ mie¢, zeby ten caly proces poznac.
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Radny Rafal Guga — skoro radny Nikitinski reprezentowat organ, czyli Rad¢ Miejska, czy
nie powinna by¢ podjgta uchwata w tej sprawie? W takim wypadku Pan Przewodniczacy
moze sobie upowazni¢ kazda osobg.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — chcialbym przypomnie¢ radnemu Gudze, ze
kiedy Komisja Rewizyjna byta reprezentowana in gremio w czasie pewnego post¢gpowania
przed Regionalng Izbg Obrachunkowa, stanowisko przeciwne do zajmowanego przez
Komisje¢ i przez Rad¢ Miejska wyrazat radny, ktory bral udziat w posiedzeniu z racji
zajmowanego miejsca w tej Radzie. Pan takze mogt pojechaé. Ja natomiast majac wiedzg na
ten temat, ze Prezes RIO prosi o to, aby osoby przedstawily si¢ kogo i w jaki sposob
reprezentuja, dochowalem nalezytej starannosci, ale nie przypominam sobie, aby w tym
przypadku, ktéry omawiatem ktokolwiek zwracat si¢ do Przewodniczacego Sawaryna,
Wiceprzewodniczacego Skrzypinskiego, czy do mnie, ani tym bardziej do Rady.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - do Przewodniczacego Rady przyszio imienne
zaproszenie, wobec tego uznatem, ze moge w tym zakresie desygnowa¢ innego czlonka
Prezydium.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — prosz¢ o opini¢ radcy prawnego, czy do
reprezentowania Rady powinna by¢ podjeta uchwata Rady Miejskiej. Na sesji wycofalismy
uchwal¢ dotyczaca reprezentowania Gminy Gryfino w osobie mecenasa Adamca, a sprawg
przedstawienia uchwal podatkowych reprezentuje osoba, ktora miala inne postulaty jezeli
chodzi o glosowanie nad podatkiem od nieruchomosci, jedzie i1 reprezentuje cala Rade
Miejska. Jezeli chodzi o Komisj¢ Rewizyjna, to sprawa dotyczyla uchwaly w sprawie
wniosku Komisji Rewizyjnej 1 Komisja mogta uczestniczy¢ w posiedzeniu RIO, ale w tym
przypadku reprezentantem Rady Miejskiej jest Przewodniczacy Rady.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — mam prosbe¢ do radnych, aby stuchali
tego, co si¢ mowi. Pan Przewodniczacy wyraznie przed chwila powiedzial, ze otrzymat
zaproszenie imienne 1 desygnowal Wiceprzewodniczacego Nikitinskiego do pelnienia
zastgpstwa. Przeciez jest to czytelne.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - w tej sytuacji nie potrzeba zadnego
petnomocnictwa.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — rzeczywiscie glosowatem odmiennie od
uchwaty ktora weszla w Zycie, natomiast na posiedzeniu Kolegium zachowalem si¢
wstrzemig¢zliwie 1 nie podnositem argumentéw, co do ktérych miatem watpliwosci.
Odniostem sig tylko do tych kwestii, ktore podniosta sama RIO, ktore sa dzisiaj przedmiotem
postgpowania. W posiedzeniu RIO bral réwniez udziat Burmistrz, Pan Naczelnik Kosinski,
Pani Skarbnik i1 doszto do sytuacji kuriozalnej, dlatego, ze jezeli przychodzi imienne
zaproszenie dla Przewodniczacego Rady, ktéry na mocy ustawy o samorzadzie gminnym
wskazuje Wiceprzewodniczacego, ktory go zastgpuje podczas jego nieobecnosci, korzysta ze
swoich ustawowych uprawnien, nikt nie zapytat mnie, jako osobg zastepujaca
Przewodniczacego, czy moze reprezentowa¢ stanowisko, ktore wyrazit przed RIO. Wtasnie
z tego powodu ze jestem jednocze$nie pracownikiem Dolnej Odry nie podniostem tego, bo
gdybym nie byl, to bym to zrobil. Zaproszenie na to posiedzenie dostat Przewodniczacy
Rady, bo on zostal wskazany przez Prezesa Izby.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — proszg radnych, aby zapoznali si¢ ze
Statutem, Regulaminem Rady Miejskiej 1 innymi aktami dotyczacymi petnienia funkcji przez
Przewodniczacego Rady. Bylo to moje uprawnienie, abym desygnowat, ktorego$ ze swoich
zastgpcOw do uczestnictwa w obradach RIO. Ja otrzymatem takie zaproszenie imienne od
Zastepcy Prezesa RIO Pana Mieczystawa Kusia.

Radny Rafal Guga — zadatem pytanie i prosze o odpowiedz radcy prawnego. Prosze¢, aby
pani Wiceprzewodniczacy Skrzypinski nie sugerowat, ze kto§ co$ Zle czyta, czy slucha, bo
pan nie styszy wiasnych stéw, czym innym jest zaproszenie, a czym innym petnomocnictwo.
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Jeszcze raz zapytam, czy potrzebna jest uchwata Rady do udzielenia pelnomocnictwa, aby
uczestniczy¢ w posiedzeniu RIO? Rozumiem, ze Pan Wiceprzewodniczacy Nikitinski
wystgpowatl w imieniu Rady Miejskiej w RIO.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy dostalbym od Pana Przewodniczacego
zgode, czy bym jej nie dostal, to gdybym chcial, to pojechalbym na to posiedzenie Kolegium
1 nikt by mi z tego tytulu nie zrobit zarzutu, dlatego, ze jestem czlonkiem tego organu, ale
poniewaz zaproszenie imienne dostal Przewodniczacy Sawaryn, ktéry ma ustawowe
uprawnienie do wskazywania zastgpcOw w zakresie swoich czynno$ci, wigc skorzystat z tego
uprawnienia i wskazal Wiceprzewodniczacego Rady. Moze by¢ nawet taka sytuacja, ze nikt
mi takiego upowaznienia nie wystawi, a jesli bede chcial wystepowaé¢ w miejscach, ktore
uznam za stosowne z racji faktu bycia czg$cig organu kolegialnego, nie jest pan w stanie mi
tego zabronic.

Radca prawny Piotr Sydor — problematyka jest zlozona, bo generalnie jest tak, ze gming
reprezentuje burmistrz. Przez wiele lat byt problem w zwiazku z zaskarzaniem uchwal rady
miejskiej, kto powinien np. reprezentowaé rad¢ przed wojewddzkim sadem
administracyjnym. To ostatnio zostalo rozstrzygnigte i co do zasady reprezentantem gminy
jest burmistrz. Gdyby przyja¢ taka koncepcje, ze pan przewodniczacy miatby by¢
petnomocnikiem, czy tez wyrazicielem opinii rady, to wydaje mi sig¢, ze powinno by¢
udzielone pelnomocnictwo przez rad¢ w formie uchwatly.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — czy zna pan pismo, ktore wplyneto do
Przewodniczacego Rady? Na podstawie pisma, ktdre zostalo skierowane do mnie na
posiedzenie Kolegium RIO pojechat Wiceprzewodniczacy Rady.

Radca prawny Piotr Sydor — styszatem o tym. Ja odnoszg¢ sig tylko do takiej sytuacji, gdyby
Pan Przewodniczacy reprezentowal Rade jako pelnomocnik, nie odnositem si¢ do sytuacji,
kiedy jest wystosowane zaproszenie imienne.

Radny Rafal Guga — Pan Wiceprzewodniczacy Nikitinski powiedziat, ze reprezentowat
organ jakim jest Rada Miejska, stad moje pytanie, czy wszelkie procedury zostaty
dochowane. Nie mozna mie¢ pretensji, ze kto$ si¢ pyta o to, czy wszystko proceduralnie byto
dobrze zalatwione. Chcialbym to wyjasni¢ na przyszto$¢, bo to sa wazne sprawy. Ja nie
neguj¢, ze Pan jest odpowiednia osoba, ktora moze reprezentowa¢ Rade Miejska 1 nigdy tego
nie negowalem, ale caty czas twierdzg, ze wszyscy musimy przestrzega¢ procedur, nawet Pan
Wiceprzewodniczacy Nikitinski.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — Pan Wiceprzewodniczacy Pawel Nikitinski
reprezentowat Przewodniczacego Rady Miejskiej Mieczystawa Sawaryna.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — prawo stanowi inaczej, reprezentantem Gminy Gryfino
jest Burmistrz. Regionalna Izba Obrachunkowa moze zaprasza¢ pandéw, ale zeby tam
posiedzie¢, a nie reprezentowaé gming.

Radna Ewa De La Torre - chcialtabym tylko przypomnie¢, ze w Kolegium RIO zasiadaja
osoby, ktore niewatpliwie stoja na strazy prawa. W zwiazku z tym wystarczy sobie tylko
zada¢ pytanie, czy RIO zakwestionowata obecno$s¢ Wiceprzewodniczacego Rady na swoim
posiedzeniu. Jezeli nie zakwestionowata, to nad czym my w tej chwili debatujemy?
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jezeli wejde w posiadanie wiedzy, ze beda
odbywaly si¢ sprawy gminy przed jakimikolwiek organami i b¢dg miat Zyczenie wziaé¢ w nich
udzial, to wezme¢ w nich udziat bez wzgledu na to, czy bedzie si¢ to komus podobato, czy nie,
bo to nie jest tylko moje prawo, ale takze mdj obowiazek wobec wyborcoéw i tak nalezy to
rozumie¢. RIO w pi§mie kierowanym do pana Przewodniczacego podnosi ten argument. To
Rada Miejska w Gryfinie podj¢ta uchwalg, a nie Burmistrz i na tym polega pewien problem.
Stanowiska moga by¢ w tym wzgledzie bardzo rézne, z czym mamy do czynienia m.in.
w projekcie uchwaty uchwale w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia
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naruszenia prawa. Sa dwa odrebne stanowiska dwoch organdow. Kto ma reprezentowac
1 w jaki sposob to stanowisko?

Radny Rafal Guga - jezeli faktycznie nowym zwyczajem bedzie zapraszanie
1 przekazywanie tych zaproszen osobom bez pelnomocnictwa utrwalonego przez uchwatle
Rady Migjskiej, to miatbym prosbg, zeby przynajmniej Przewodniczacy Klubu BBS o tym
wiedziat, bo moze on bedzie chciat pojechac na posiedzenie, albo ewentualnie kogo$ wystaé.
Nie moze by¢ tak, ze Pan Przewodniczacy wybiera sobie kogo bardziej lubi, kogo nie i kogo
wysle, a tak naprawde duza cz¢$¢ Rady nawet nie wiedziata, ze odbywa si¢ takie posiedzenie.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — radny Nikitinski zgodnie z obowiazujacymi
przepisami zwigzanymi z funkcjonowaniem Rady Miejskiej jest Wiceprzewodniczacym
Rady, wigc jesli Przewodniczacy nie moze petni¢ swojej funkcji i by¢ na zaproszenie Prezesa
RIO na posiedzeniu, to wysyta ktorego$ ze swoich zastgpcow, a nie jakiegokolwiek radnego,
wigc jest to sprawa wyjatkowo prosta.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XXVII/223/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie
okreslenia stawek podatku od nieruchomosci na terenie Miasta i Gminy Gryfino.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
18 radnych, przy 2 gltosach wstrzymujacych si¢. Glosow przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVI1/223/12
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosci na terenie Miasta i Gminy Gryfino zostata podjgta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 51.

Uchwata Nr XXVIII/238/12 stanowi zalacznik nr 52.

Ad. XXIV. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIII/118/11 Rady Miejskiej
z dnia 24 listopada 2011 roku w_sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
srodkow transportowych w Gminie Gryfino - DRUK Nr 24/XXVIII.

Projekt uchwaty radni otrzymali przed sesja w dniu 29.11.2012 r.

Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski - w projekcie
uchwaty wystapit btad, po § 1 jest § 3, a powinien byc § 2, a nastgpnie § 31 § 4.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — rozumiem, ze pan naczelnik zglasza taka
autopoprawke w imieniu Burmistrza.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XII/118/11 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie ustalenia wysokosci
stawek podatku od $rodkow transportowych w Gminie Gryfino z poprawka Burmistrza.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
18 radnych, przy 3 glosach wstrzymujacych si¢. Glosow przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze uchwala w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIII/118/11
Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku
od srodkéw transportowych w Gminie Gryfino zostala podjgta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 53.

Uchwata Nr XXVIII/239/12 stanowi zalacznik nr 54.

Ad. XXV. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr X1/102/11 z dnia 29 wrzesSnia
2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i Kierunkow

41



zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino — w obrebie 5 miasta Gryfino
— DRUK Nr 18/XXVIII.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/102/11
z dnia 29 wrze$nia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino — w obregbie 5 miasta
Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
11 radnych, przy 10 glosach przeciwnych. Gtoséw wstrzymujacych si¢ nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr X1/102/11 z dnia
29 wrzesnia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino — w obrebie 5 miasta
Gryfino zostala podj¢ta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 55.

Uchwata Nr XXVII1/240/12 stanowi zalacznik nr 56.

Ad. XXVI. Podjecie uchwaly w_sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w rejonie
ul. Luzyckiej w Gryfinie — dzialki nr 125/3, 125/4 i 125/5 w obre¢bie 5 miasta Gryfino —
DRUK Nr 19/XXVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie 5 Gryfino dla trzech dzialek jest przygotowana na wniosek wiascicieli tych trzech
nieruchomosci, tak jak i poprzednia uchwata dotyczaca przystapienia do sporzadzenia zmiany
Studium. Zmiana ma na celu wprowadzenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
0 co wnosza trzej wilasciciele nieruchomosci. Wnioski sa w procedurze opracowania planu
miejscowego, wnioskodawcami sa: Pani Krystyna Gronek, Panstwo Justyna i Artur
Wisniewscy oraz Pan Marcin Wisniewski 1 Pani Agnieszka Wisniewska.

Radna Elzbieta Kasprzyk — w 2008 roku, kiedy uchwalalismy Studium dla Gminy Gryfino
byty zlozone uwagi, ktore z roznych powoddéw nie mogly by¢ na ten czas wprowadzone do
Studium 1 pamigtam, ze Pan Burmistrz obiecal mieszkancom, ze w krotkim czasie
przystapimy do zmian, ktére zatatwia interes tych mieszkancow. Od 2008 roku z do$¢ duza
czestotliwoscia dopytuje, kiedy pan przystapi do uchwalenia Studium, tak jak panstwo podali
w uzasadnieniu z 30 stycznia 2012 r. Pan Burmistrz uznal, ze zasadne jest przystapienie do
zmiany Studium dla catego terenu Gminy. Jezeli dowiaduj¢ si¢ od Naczelnika Wydziatu
Planowania, ze na przyszly rok nie ma $rodkoéw na to, zeby Gmina przystapita do stworzenia
tego dokumentu, to takie praktyki mi si¢ bardzo nie podobaja. Realizuje pan wnioski
mieszkancow, ktore sa z konca pazdziernika 2012 roku, a nie realizuje pan wnioskow, ktére
byly sktadane jeszcze przed uchwaleniem aktualnego Studium. Jest to nie w porzadku
w stosunku do tych wszystkich ludzi, ktorzy na to czekaja.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — przed chwila zostata podj¢ta uchwata w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany studium dla tych trzech nieruchomosci. Jest podjgta uchwata w sprawie
opracowania zmiany studium dla rejonu ul. Luzyckiej, dzisiejsza uchwala ma na celu
rozszerzenie tamtej uchwaty. Prace nad zmiang studium dla tego rejonu ul. Luzyckiej juz si¢
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tocza, jest przeprowadzana ta procedura, natomiast w zwiazku z wnioskami, ktore si¢
pojawily zostata zlozona propozycja, aby rozszerzy¢ opracowywane plany miejscowe o te
trzy nieruchomosci. Dzigki temu nie zostana poniesione dodatkowe koszty z tytutu
opracowania zmiany studium i zmiany planu miejscowego dla tych trzech nieruchomosci,
poniewaz jesteSmy w procedurze zmiany, ktéra zostala juz podjeta. Co do argumentu
dotyczacego pojawiajacych si¢ wnioskéw dotyczacych zmiany studium, uchwata
o przystapieniu do sporzadzenia globalnej zmiany studium zostala podjgta i z pewnoscia
bedzie realizowana. Przyznam sig, ze nie rozumiem gloséw, z ktorych wynika, ze z jednej
strony jest kwestionowana jedna zmiana Studium, a szerokim poparciem cieszy si¢ uchwata
w sprawie przystapienia do zmiany Studium w miejscowo$ci Dolgie. Zwracam uwagg, ze
w jednej 1 drugiej uchwale, czyli w zmianie do studium i przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego, bedziemy prowadzili jedna procedurg i te wnioski mozna wlaczy¢ do tej jednej
procedury, ktéra jest realizowana i1 prowadzona i nie bedziemy ponosi¢ dodatkowych kosztéw
1 nie wraca¢ w przysztosci do tych zmian. Takie byly przestanki sktaniajace do przedtozenia
takich projektéw uchwat.

Radny Zenon Trzepacz - przy tej okazji chcialbym powtorzy¢ sktadana od dluzszego czasu
interpelacjg, dzisiaj otrzymatem odpowiedz odnos$nie planu zagospodarowania przestrzennego
dla Radziszewa 1 Daleszewa. Tam jest powazny problem. Wiem, ze decyzje wydaje si¢ na
podstawie warunkéw zabudowy, ale planem zagospodarowania nalezy zaja¢ si¢ w tym roku,
bo tam plan jest naprawde potrzebny, zebySmy mogli si¢ rozwijaé, zeby przybywato
podatnikow, ktdrzy maja pieniadze i zostawia je w naszej gminie.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - prawo miejscowe stanowi Rada i Rada nie
jest zwiazana opinia wyborcow, nawet jesli ci wyborcy sa naczelnikami wydziatéw. To
kwestia podstawowa 1 proponowatbym uszanowa¢ decyzje Rady, a mniej je komentowac, bo
kazdy z radnych podejmujac swoje decyzje ma okreslone przestanki. Jesli mamy do czynienia
z problematyka, ktéra dotyczy kilkuset ludzi to powinniSmy na to patrze¢ ze szczeg6lna
starannoscia. Wtedy, kiedy problematyka dotyczy trojga wlascicieli ta staranno$¢ réwniez
musi by¢ dochowana, natomiast co do priorytetéw to w kompetencje decydowania o tym,
ktore z tych kwestii sa wazne, umocowana jest rada Miejska w Gryfinie.

Radna Ewa De La Torre - powtorze pytanie, ktore padto na Komisji, ale jest istotne
w konteks$cie tego, co powiedziat Pan Czosnowski. W zwiazku z tym, ze Burmistrz jako
organ wykonawczy jest zobowiazywany do wykonywania uchwal Rady chciatabym zapytac,
w jaki sposob Pan Burmistrz zamierza zrealizowaé podjeta przez Rade uchwale
o przystapieniu do zmiany studium dla terenu catej gminy ze stycznia 2012 roku, skoro
wiemy od Pana Czosnowskiego, ze koszt takiego opracowania jest w granicach od 200.000 zt
do 250.000 zi, natomiast taki wydatek nie zostat zaplanowany w przysztorocznym budzecie,
a zatem rozumiem, ze nie dojdzie do realizacji tej uchwaly. Gdyby$my podsumowali
wszystkie realizacje ad hoc 1 tego typu czastkowe rozwiazania i okaze sig, ze kosztuja wigcej
niz 250.000 zl, zebySmy znowu nie musieli debatowa¢ i kontrolowa¢ podzialu zamoéwien
publicznych.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — podzielam gltos w sprawie Studium, bo ten dokument
musi powsta¢. Glosowatam przed chwila za zmiana studium dla terenu Dotgie. W tej chwili
mamy podja¢ uchwatg dotyczaca zmiany w planie. Chciatabym o$wiadczy¢, Ze ta zmiana nie
dotyczy moich nieruchomosci, ani nieruchomosci w ich bliskim sasiedztwie. Jest trzech
wiascicieli, jeden z nich zaczat budowaé¢ dom na podstawie wydanych warunkéw zabudowy,
ten dom lezy pomiedzy dwoma dziatkami, ktore w planie maja funkcje ustugowa.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - z uzasadnienia do projektu uchwaty wynika
jednoznacznie, ze dla dziatki 125/4 zostata wydana zgoda na budowe i tam juz stoi budynek.
Przytaczam si¢ do apeli radnych, mieszkancom trzeba pomoéc, ale wszystkim, a nie
wybiodrczo, a najlepszym rozwiazaniem dla sprawy byloby uchwalenie catosciowego studium.
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Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie
ul. Luzyckiej w Gryfinie — dziatki nr 125/3, 125/4 i 125/5 w obrgbie 5 miasta Gryfino.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
15 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 5 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie
ul. Luzyckiej w Gryfinie — dziatki nr 125/3, 125/4 1 125/5 w obrgbie 5 miasta Gryfino zostata
podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 57.

Uchwata Nr XXVIII/241/12 stanowi zalacznik nr 58.

Ad. XXVII. Podjecie uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa — DRUK Nr 20/XXVIII.

Pismo Pana Krzysztofa Rybickiego z dnia 12 listopada 2012 r. stanowiace wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa stanowi zalacznik nr 59 do protokotu.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radna Elzbieta Kasprzyk — przychylam si¢ do prosby osoby, ktora zlozyta wniosek
o uniewaznienie uchwaly Rady Miejskiej w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowoéci Zorawie. Rozumiem jego rozgoryczenie, poniewaz jemu, jak i wielu
mieszkancom zafundowano taki ,,prezent”, ze pomimo tego, ze miejscowos¢ jest otoczona
lasami to niemalze pod domami projektant zaprojektowat w studium zalesienie. Okazuje si¢
tez, ze nie do konca sprawdzit stan, poniewaz mimo, ze zalesienie zostalo wprowadzone, to
okazuje si¢ teraz, ze nie moze by¢ realizowane. Wtedy, kiedy omawialiSmy uchwalenie planu
dla miejscowosci Zorawie zwracaliémy uwage rowniez na to, ze nie ma studium. Wiele uwag
mieszkancow zostato odrzuconych z powodu zapiséw w studium i okazuje sig, ze w jednym
przypadku mozna prowadzi¢ obie procedury, czyli wprowadza¢ zmiany w studium i uchwala¢
plan, a w innych przypadkach nie ma takiej mozliwos$ci. Tak bylo w przypadku uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Zérawie, mimo, Ze
mieszkancy sygnalizowali, ze jest taka potrzeba, identyczna sytuacja byta i okolo 20
nieprzyj¢tych wnioskow przy uchwalaniu mpzp dla miejscowosci Pniewo.
Wiceprzewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - podzielam opini¢ wyrazona przez radna
Elzbiete Kasprzyk i przypominam o tych osobach, ktore byly niezaspokojone w swoich
wnioskach. Sprawa byla glosna i wymagata od nas tez dosy¢ duzego zaangazowania.
Poniewaz jestem przeswiadczony co do stusznosci tego dziatania sktadam wniosek formalny
o zmiang tresci § 1 na treS¢ w brzmieniu: ,,Uwzglednia si¢ wezwanie Pana Krzysztofa
Rybickiego” 1 w dalszej tresci wynikajacej z propozycji, ktora zostata zapisana w projekcie
przedtozonym Radzie.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — skarga dotyczy przede wszystkim kwestii zwigzanych
z niezgodnos$ciami zapisow planu miejscowego. Skarzacy w swoim wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa podnosi wystgpowanie sprzecznych zapisbw w obowiazujacym
uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego polegajacych na tym, ze
na terenach rolniczych z mozliwos$cia zalesienia dopuszcza si¢ zalesienie, natomiast te zapisy
przecza innym zapisom, w ktorych jest mowa w uchwale, ze pod liniami wysokiego napigcia,
w obszarze oddzialywania tych linii zabrania si¢ mozliwo$ci nasadzen zielenia wysoka. Moim
zdaniem tego dotyczy skarga, natomiast nie jest podnoszony zarzut polegajacy na tym, ze jest
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wprowadzone zalesienie na terenach rolniczych czy mozliwo$¢ zalesien. Staratem sig
wyjasni¢ na Komisji, ze w opinii Urzgdu, analizujac obowiazujace zapisy planu miejscowego
dla obszaru m.in. nieruchomosci skarzacego, sprzecznosci zapisOw nie ma. Zapisy te nalezy
czyta¢ razem, czyli jest obszar rolniczy z mozliwos$cia zalesienia 1 to jest duza jednostka
bilansowa, przez ta jednostk¢ bilansowa przebiega napowietrzna linia energetyczna,
w stosunku co do tego terenu obowiazuja zapisy z zakazami wprowadzenia zalesienia, wigc
jest sytuacja ogodlna, ze dla catego terenu jest teren rolny z mozliwoscia zalesienia, natomiast
przez czg$¢ terenu, przez ktéra przebiega linia nie ma juz mozliwosci wprowadzenia
roslinnosci wysokiej 1 tutaj nie ma sprzecznos$ci zapisoOw tego planu, trzeba je czyta¢ razem
dla danej jednostki. Moim zdaniem cala ta sytuacja wynika bardziej z pewnego
nieporozumienia, czy tez niezrozumienia zapisow i tego, ze dana dziatka moze leze¢ w czgsci
terenu elementarnego. Tereny elementarne w planie miejscowym nie zawsze pokrywaja si¢
z obszarami geodezyjnymi, z wydzielonymi nieruchomos$ciami. Tutaj sprzeczno$ci
poszczegbdlnych zapisow nie ma, wigc nie widzg tu takiej sytuacji, zeby bylo naruszenie
prawa i stad taki, a nie inny ksztalt tej propozycji uchwaly i takie uzasadnienie.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - poprawka wniesiona przez
Wiceprzewodniczacego Nikitinskiego wymagataby petnego przekonstruowania uzasadnienia
do projektu uchwaty. Mysle, ze takiej zmiany uzasadnienia nie da sig¢ dzisiaj przeprowadzic.
Radna Magdalena Chmura-Nycz — mozemy przelozy¢ rozpatrzenie tego wezwania na
druga czes¢ tej sesji, zeby przygotowac takie uzasadnienie.

Przewodniczacy zgtosit wniosek o przerwanie XXVIII sesji i dokonczenie obrad w dniu
5 grudnia 2012 r. o godz. 15.30.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem wniosku o przerwanie
XXVIII ses;ji.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w gltosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato 17 radnych, przy
1 glosie przeciwnym i 2 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek o przerwanie XXVIII sesji zostat podjety.
Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 60.

c.d. XXVIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
w dniu 5 grudnia 2012 r. o godz. 15>

Przewodniczacy Rady wznowit obrady XXVIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.
Powitat radnych oraz zaproszonych gosci. Stwierdzil prawomocno$¢ obrad, gdyz na stan
Rady 21 0s6b, w posiedzeniu uczestniczyto 21 radnych.

Ad. XXVII. Podjecie uchwaly w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunig¢cia
naruszenia prawa — DRUK Nr 20/XXVIII.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn odczytal pismo Pana Krzysztofa Rybickiego
z dnia 4 grudnia 2012 r. — zalacznik nr 61.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — nie jest tak, ze obszar napowietrznych linii energetycznych
wysokiego napigcia ze strefa ich oddziatywania, w cato$ci pokrywa si¢ z obszarem
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elementarnym ZR.59.11.R/ZL, sa na tym obszarze tereny wolne, w ktorych nie ma strefy
z lokalizacja linii energetycznej i strefy z zakazami, wigc na tych terenach wolnych pozostaja
tereny rolne z mozliwo$cia zalesienia. Nalezy pamigta¢, ze zapis ,rola z mozliwos$cia
zalesienia” to nie jest nakaz stosowania nasadzen, tylko jest to rola z mozliwos$cia
dopuszczenia zalesien, wigc mozliwe jest oczywiscie rolnicze uzytkowanie tego terenu, jak
réwniez terenu pod linia. Nie ma tutaj sprzeczno$ci zapisow. Zapisy o charakterze og6lnym
1 o charakterze szczeg6lowym nalezy czyta¢ razem i mamy tutaj do czynienia z taka sytuacja,
ze w czescl, gdzie przez dziatke i1 szereg innych dziatek przebiega linia energetyczna ze swoja
strefa oddziatywania, tam obowiazuja te obostrzenia. Tutaj zadnej sprzeczno$ci zapiséw nie
ma, zapisy w planie dotyczace danej jednostki elementarnej i tej, ktora dotyczy linii wraz ze
strefa oddziatywania tej linii, nalezy czyta¢ razem.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - czg¢sto pod liniami sadzi si¢ §wierki, sosny,
jodly. Czy Pan Rybicki, przy takim zapisie, pod linia wysokiego napigcia moze zrobi¢ takie
nasadzenia?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — zapis w planie okresla zakaz nasadzen zieleni wysokiej, wigc nie
ma mozliwosci, zgodnie z planem, urzadzenia na tym obszarze lasu, natomiast jest mozliwo$¢
rolniczego wykorzystywania tego terenu. Jezeli nasadzenia maja charakter rolniczy, bgda
uzgodnione i1 nie beda kwestionowany przez zarzadcg sieci, to taka uprawa jest mozliwa przy
spetnieniu zapisow, ze jest to uprawa rolnicza bez nasadzen wysokich.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
11 radnych, przy 7 gltosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 62.

Uchwata Nr XXVIII/242/12 stanowi zalacznik nr 63.

Ad. XXVIII. Podje¢cie uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwale Nr XXXIX/497/05
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obrebach geodezyjnych
Parséowek, Drzenin, Sobieradz, z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe — DRUK Nr
17/XXVIIL.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — w zwiazku z przesunigciem procedowania
nad tym projektem uchwaty na dzisiejsze posiedzenie proponujg, aby tres¢ § 2 projektu
uchwaty posiadata nastgpujace brzmienie: ,,Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu Jerzemu Adamcowi do sporzadzenia odpowiedzi na skargg oraz reprezentowania
Rady Miejskiej w Gryfinie w postgpowaniu w sprawie okreslonej w § 1 przez sadami
administracyjnymi, w tym Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie, w oparciu
o rozstrzygnigcie Rady Miejskiej zawarte w glosowaniu nad projektem uchwaty w dniu 11
pazdziernika 2012 roku w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa dotyczacego
uchwaty nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 roku”.

Radca prawny Krzysztof Judek — przepisy dotyczace postgpowania przed sadami
administracyjnymi nie przewiduja ksztaltowania petnomocnictwa w ten sposob dla
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profesjonalnego petnomocnika w postaci adwokata lub radcy prawnego, poprzez zawezanie
do okreslonych sposobow dziatania. Pelnomocnik jest zawsze zobowiazany dziataé
w interesie klienta, natomiast pelnomocnictwo nie moze stwarza¢ jaki§ wytycznych dziatania.
Gdyby klient dawat mi takie petnomocnictwo, to bym go nie przyjat.

Powstata nowa okoliczno$¢, w wyniku ktorej ta uchwata bedaca przedmiotem dzisiejszych
obrad stala si¢ w pewnym zakresie, w S$wietle najnowszego orzeczenia sadow
administracyjnych niezbyt konieczna. Z uwagi na to, ze byly rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow administracyjnych, na wniosek Prezesa NSA 13 listopada 2012 r. Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie siedmiu s¢dziow podjal uchwate, w ktorej stwierdzit, ze
w postgpowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest
uchwala rady gminy zdolno$¢ procesowa ma wojt, burmistrz i prezydent miasta, chyba, ze
w sprawie zachodza okoliczno$ci szczeg6lne, ktorych nieuwzglednienie mogtoby prowadzié
do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej, czyli w normalnych sytuacjach, a nie
konfliktowych typu skierowanie do sadu sprawy o odszkodowanie przeciwko wdjtowi, czy
zgloszenie jego sprawy do prokuratury, tak naprawde wedlug najnowszego orzeczenia, ktore
wigze wszystkie sktady NSA, pelnomocnictwo winien da¢ burmistrz. Nawet jak ta uchwala
bedzie podjgta, to i tak sad bedzie wymagal jeszcze dodatkowego pelnomocnictwa od
burmistrza.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - zgadzam si¢ z panem mecenasem i uwazam,
ze stosowne byloby wycofanie przez Pana Burmistrza tej uchwaty z porzadku obrad.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dlaczego nie zostalismy poinformowani
o takim stanie rzeczy w dniu, w ktorym odbywata si¢ sesja Rady Miejskiej, kiedy
rozpoczgliSmy procedowanie? Rzeczywiscie zapis z sentencji uzasadnienia jest taki, jak
zacytowal pan mecenas, to nie wyklucza reprezentacji przez rade miejska kiedy zywotne
interesy tego organu przed sadami administracyjnymi w innej reprezentacji, niz wyplywajacej
z tego organu, moglyby nie zapewnia¢ w sposdb odpowiedni ochrony prawnej. Uchwaly
dotyczace planéw miejscowych podejmuje Rada, Rada ustosunkowuje si¢ do ewentualnych
skarg mieszkancow na tryb i sposob podejmowania tej uchwaty, Rada odpowiedziala na
wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa. Ja nie bed¢ oponowat przeciwko temu, zeby
Burmistrz reprezentowat Gming Gryfino, bo to jest jego ustawowa kompetencja, ale licze na
to, ze bedzie reprezentowat stanowisko w zgodzie ze stanowiskiem Rady, a Rada wyraznie
okreslita w swoim glosowaniu przy wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, ktore
skierowali do nas mieszkancy Sobieradza, wigkszoscia glosow, ze nie podziela stanowiska
Burmistrza w tym zakresie, 11 radnych glosowalo przeciwko nieuwzglednieniu racji
mieszkancow.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — w § 3 projektu uchwaly czytamy, ze ,,wykonanie
uchwaty, w szczegdlnosci sporzadzenie dokumentu pelnomocnictwa, przekazanie skargi wraz
z aktami sprawy, odpowiedzia na skarge i1 niniejsza uchwala do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej.” Czy ten
przepis jest zle skonstruowany, powinno si¢ to powierzy¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy
Gryfino?

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - pan mecenas powiedziat, ze z racji wyroku
sadu takie uprawnienia ma Pan Burmistrz. W ogoéle nie powinni$my glosowac tej uchwaty.
Radca prawny Krzysztof Judek — cale zamieszanie wynika stad, ze prawo jak zwykle jest
niejednoznaczne. Bywaly takie orzeczenia wojewddzkich sadéw administracyjnych, ze to
przewodniczacy powinien udziela¢ pelnomocnictwa, inne, ze to rada powinna robi¢ uchwata
i inne, ze tylko burmistrz. Byly trzy rézne stanowiska, uchwata NSA w tej chwili je
ujednolica. Pan mecenas Adamiec w chwili, gdy parafowal ta uchwale nie znal jeszcze tresci
orzeczenia NSA, to stanowisko jest z pewnym opdznieniem. W $wietle tego orzeczenia, ktore
zapewne bedzie respektowane przez wszystkie wojewodzkie sady administracyjne tylko wojt,
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burmistrz powinien udziela¢ petnomocnictwa i reprezentowa¢ rad¢ w takich sprawach,
natomiast podejmowanie uchwaly przez radg jest zbedne.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — zacytuje jeszcze raz sentencjg z orzeczenia
NSA, ktora brzmi: ,,W postgpowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg,
ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesowa ma wojt (burmistrz,
prezydent miasta) chyba, Zze w sprawie zachodza okolicznosci szczegdlne, ktorych
nieuwzglednienie moglyby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony
sadowej.” Musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy to jest ta szczeg6lna okolicznos¢. Byto
wezwanie mieszkancéw do usunigcia naruszenia prawa, byt projekt przygotowany przez Pana
Burmistrza w zakresie odrzucenia tego wezwania, Rada Miejska w Gryfinie sama
zadecydowata o tym, ze z takim stanowiskiem si¢ nie zgadza i je odrzucita. Czy w takim razie
nie powinniSmy postawi¢ pytania, jakie stanowisko gminy bedzie reprezentowane przed
wojewodzkim sadem administracyjnym i czy to nie jest ta szczeg6lna okolicznos$¢, w ktorej
wola Rady nie zostanie zaprezentowana przed wojewddzkim sadem administracyjnym?
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — czy w $wietle tego, co przedstawil pan
mecenas Pan Burmistrz podtrzymuje konieczno$¢ gtosowania tej uchwaty przez Radg?
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - wypowiem si¢ po dyskusji.

Radca prawny Krzysztof Judek — chcialbym zwroci¢ uwagg, ze nieprzyjgcie uchwaty nie
jest stanowiskiem rady, a wigc rada nie wyrazita stanowiska. Rada wyraza stanowisko tylko
w formie uchwal. W zwiazku z tym, jezeli odmawia przyjgcia uchwaty, to w tym momencie
nie wyraza stanowiska.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — to jest opinia pana mecenasa, ja natomiast
z wlasnego doswiadczenia w zasiadaniu w ciatach kolegialnych, takze w Radzie Miejskiej
w Gryfinie 1 do§wiadczenia zyciowego wnoszg, ze jezeli ktos odrzuca pewne stanowisko, to
go nie podziela. Gdyby je podzielal, to przyjatby ta uchwale. Pragmatyka Zzyciowa
podpowiada, ze wykazanie pewnej woli odrzucenia jakiego$ stanowiska jest jego
zaprzeczeniem.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — czy jesli Rada nie podejmie takiej uchwaty
Pan Burmistrz bgdzie mogt wyznaczy¢ pelnomocnika i upowazni¢ go do dzialania w tej
sprawie?

Radca prawny Krzysztof Judek — jak najbardzie;.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — zatem logika faktéw nakazuje, aby tej
uchwaly w ogole nie gtosowac.

Radna Ewa De La Torre — by¢ moze w $wietle tego orzeczenia NSA sprawa wydaje sie
tylko z pozoru prosta. Myslg, ze powinnismy takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie w jaki
sposob Rada ma w ogole wyraza¢ swoje negatywne stanowisko, jezeli jest ono catkowicie
rozbiezne do stanowiska Burmistrza. Jakie mamy narzgdzia do tego, zeby powiedzieé, ze si¢
nie zgadzamy z propozycja Burmistrza, bo w tym wypadku wydaje mi si¢, ze to zostato po
bardzo dtugiej dyskusji wyraznie wyartykutowane, Ze si¢ nie zgadzamy z propozycja Pana
Burmistrza. Jak wobec tego, przed sadem petlnomocnik wyrazi stanowisko Rady 1 kogo
bedzie reprezentowat, skoro bedzie umocowany przez Pana Burmistrza? Jest oczywiste, ze
skoro dziala na zlecenie Pana Burmistrza, to nawet jak bedzie reprezentowat interes Gminy,
to rozumiany tak, jak go rozumie Burmistrz, a nie tak, jak rozumie go Rada.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — na przyszio§¢ w takiej sytuacji trzeba
uchwaty Rady glosowa¢ dwa razy, je$li bedzie wniosek o nieuwzglednienie skargi, to
przegtosowac¢ wniosek dalej idacy, o jej uwzglednieniu.

Radny Jacek Kawka — petlnomocnik Rady ma przedstawi¢ nie stanowisko, ale mowic¢
o faktach, a to sad bedzie rozstrzygat, czy przyjac¢ je jako pewne, czy nie. Tu nie ma nic do
rzeczy, czy Burmistrz si¢ zgadza, czy nie zgadza.
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Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — po burzliwej dyskusji wycofuje projekt uchwaty
spod obrad Rady.

W zwiazku z powyzszym Rada nie glosowata projektu uchwaly w sprawie odpowiedzi na
skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwale Nr
XXXIX/497/05 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obregbach
geodezyjnych Parséwek, Drzenin, Sobieradz, z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe —
DRUK Nr 17/XXVIII.

Przewodniczacy Rady poinformowal o wptynigciu do Rady Miejskiej projektu uchwaty
w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2012 rok — DRUK Nr 25/XXVIII.
Radni otrzymali w/w projekt uchwaty przed sesja.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — co stato na przeszkodzie, aby wysta¢ ten
projekt droga oficjalna, tak aby mozna byto si¢ z nim zapozna¢ przed posiedzeniem Rady?
Czy istniata jaka$ formalna przeszkoda?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — zmiany w projekcie uchwaty dotycza zadan gtownie zwiazanych
z nabrzezem 1 korzystajac z tego, ze dzi$ jest sesja, chciatem abyscie panstwo mogli zapoznaé
si¢ z tym projektem uchwaly, ewentualnie rozwazy¢ mozliwo$¢ glosowania. Chciatlem
wykorzysta¢ moment tej przedtuzone;j sesji.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - przewidywalem kolejna sesj¢ w polowie grudnia,
w zwiazku z tym, ze dzi§ odbywa si¢ druga czes¢ przelozonej w czasie sesji. Nastgpna sesja
jest planowana w okresie migdzy S$wigtami. ChcielibySmy jak najszybciej uregulowac
ptatnosci przed 28 grudnia, dlatego dzi$ jest przedstawiana ta uchwata.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ja nie pytalem o zawarto$¢ merytoryczna
projektu uchwaly. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze jeszcze poki co, jest tak, ze sesje Rady
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przeprowadzi¢ w okre§lonym czasie, to trzeba to konsultowa¢ z Prezydium Rady. Jesli
wprowadza si¢ dodatkowy projekt uchwaty 1 zamierza si¢ zmieni¢ porzadek obrad, to ja
upominam si¢ o rang¢ Rady Miejskiej w Gryfinie, zeby droga stuzbowa na skrzynki mailowe
przestac taki projekt, zeby mozna byto si¢ z nim zapoznac.

Radna Ewa De La Torre - Prosz¢ Pania Skarbnik, zeby wyjasnita, jakie wydatki, z jakiego
zrodta sa zapisywane w klasyfikacji budzetowej w § 6059, a jakie w § 60577
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - jesli przegltosujemy zmiang porzadku obrad
i ten projekt uchwaly zostanie wilaczony do porzadku obrad sesji, to pytanie zostanie
skierowane do Pani Skarbnik. Merytorycznie bgdziemy rozmawia¢ na temat uchwaty po
przegtosowaniu zmiany porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem zmiany do porzadku obrad,
polegajacej na wprowadzeniu przed pkt. ,,Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych
w okresie migdzysesyjnym i z wykonania uchwat Rady” punktu ,,Podjecie uchwaty w sprawie
zmian budzetu Gminy Gryfino na 2012 rok — DRUK Nr 25/XXVIII”.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za zmiana porzadku obrad glosowalo
15 radnych, przy 3 glosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zaproponowana zmiana porzadku obrad zostata przyjeta.
Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 64.

Ad. XXIX. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2012 rok —
DRUK Nr 25/XXVIII.
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Radna Ewa De La Torre — Pani Skarbnik, prosz¢ powiedzie¢, czy na paragrafie 6059
znajduja si¢ srodki zewngtrzne, czy srodki wlasne gminy i co oznacza paragraf 60577
Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — uchwala dokonywane sa zmiany pomig¢dzy
srodkami zewngtrznymi, jak 1 wlasnymi. Realizacja pierwszego etapu nabrzeza jest z dwdch
réznych zrédel, w tym sa §rodki z INTERREG 1V, a w drugim etapie nabrzeza sa $rodki tylko
z RPO 1 jesliby je rozlicza¢ pomigdzy przenoszonymi srodkami unijnymi, a wlasnymi, to
rozliczenie w efekcie ekonomicznym wychodzi na zero. W jednym przypadku zmniejszamy
srodki po stronie srodkéw unijnych, a w drugim przypadku zwigkszamy po stronie wlasnych
srodkow. Szczegétowych informacji nt. harmonogramu udzieli¢ moze Pan Naczelnik
Wydziatu.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - mowimy o bardzo wysokiej kwocie,
o kwocie 1.578.000 zt. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, Zze Gmina uznata, Ze istnieje
konieczno$¢ wydania srodkéw na roboty uzupeiniajace. Przypominam, ze budowa nabrzeza
byt rozstrzygana w oparciu o przetarg publiczny. Co takiego stalo sig, ze uznaliSmy, ze tak
wysoka kwote nalezy dodatkowo, poza przetargiem wydawaé¢ na budowe tego zaplecza?
Przypominam Radzie, Zze o ile rozstrzygnigcia co do budowy byly w zakresie dziatalnosci
Rady, to Rada w tym momencie nie ma zadnej kontroli i zadnej wiedzy, dlaczego
zwigkszamy $rodki wydatkowane na okreslona inwestycj¢. Podobna sytuacj¢ mieliSmy przy
budowie strefy, firma wygrala przetarg na dwadzie$cia kilka milionow zlotych, koszt robot
dodatkowych zwigkszyt si¢ o kilka, czy kilkanascie milionow ztotych. Chcialbym poznaé
przyczyny takiego post¢gpowania wtadz Gminy.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — na § 605801 i § 605901 sa $rodki na zadanie dotyczace I etapu
budowy nabrzeza w ramach $rodkéw INTERREG, natomiast § 605902 1 § 605702 dotycza
drugiego etapu nabrzeza realizowanego w ramach $rodkéw z RPO. Jest tu przeniesienie
450.000 zt z § 6058, czyli z wydatkéw unijnych na § 605901 na srodki wtasne, w zwiazku z
robotami uzupetniajacymi. § 6059 dotyczy $rodkoéw wiasnych, a 8 6058, czy 8§ 6057 to sa
dofinansowania. Mamy taka sytuacjg, ze pomniejszamy S$rodki, ktore byty planowane, jako
wydatkowane 1 przechodza na paragraf Srodkéw wiasnych, natomiast w drugim zadaniu
dotyczacym realizacji drugiego etapu nabrzeza w ramach S$rodkéw z RPO, mamy do
czynienia z przeniesieniem S$rodkdw z paragrafu wydatkdw budzetowych na paragraf
wydatkéw unijnych, ale to dotyczy kwoty 900.000 zt. Na I etapie budowy nabrzeza pojawity
si¢ roboty uzupeltniajace, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie ogloszenia przetargu
1 podpisywania umowy. Bylo kilka takich przypadkéw, gtownie dotyczyly kwestii
zwiazanych z poglebianiem dna rzeki na potrzeby pontonéw ptywajacych. Zostala tam
odkryta palisada, ktéra musiata by¢ w cato$ci wydobyta, To byly roboty, ktéorych mimo badan
geologicznych i przeprowadzonej inwentaryzacji dna, nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie
projektowania. Dodatkowo zinwentaryzowana istniejaca stara kanalizacja deszczowa
w rejonie ul. Baltyckiej, ul. Energetykéw byta posadowiona na zupehnie innej gltebokosci, niz
wynikato to z inwentaryzacji geodezyjnej, pojawialy si¢ kwestie potaczenia tej infrastruktury,
wystapita konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan w zwiazku z posadowieniem
drog na tym terenie, zostaty stwierdzone koniecznosci czg¢$ciowej wymiany gruntu. Na te
roboty sa protokoty, stosowne wpisy inspektora nadzoru, inzyniera kontraktu i biura
projektowego. Przy drugim etapie nabrzeza, gdzie mamy przeniesienie ze S$Srodkéw
budzetowych na $rodki unijne w wysokosci 900.000 zi, wynika to ze zwigkszonego
harmonogramu prac w ciagu roku, ktéry odbywat si¢ od zalozonego na etapie uchwalania
budzetu, bo zaktadali§my mniejsze wykorzystanie srodkdw unijnych. Na obu etapach budowy
nabrzeza po stronie dochodow, czyli z uzyskanych $rodkéw na refundacjeg, na chwilg obecna
mamy wykonany budzet na zadaniu z RPO w wysokosci 92%, natomiast na zadaniu
realizowanym ze §rodkdw z INTERREG jest to 150% w stosunku do zaktadanych wptywow
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budzetowych. To wynika tez z wczesniejszych rozliczen realizacji zadan z poprzedniego
roku. Te przesunigcia nie wplywaja w jakikolwiek sposéb na kwestie zwiazane z uzyskaniem
dochodow zaktadanych w tym roku budzetowym, bo zsumujac dwa paragrafy, juz na chwilg
obecna w prawie 50% jest wigcej uzyskanych wptywow, niz to byto zaktadane do konca tego
roku.

Radna Ewa De La Torre — zadalam pytanie, czy § 6057 to sa $rodki unijne 1 czy § 6059 to
sa $rodki wlasne, czy odwrotnie. Pani Skarbnik nie odpowiedziata w prosty sposob na proste
pytanie. Czy na § 6059 sa srodki wlasne?

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — tak

Radna Ewa De La Torre — czy na § 6057 sa $rodki unijne?

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — tak

Radna Ewa De La Torre — czy roboty uzupelniajace zostana sfinansowane ze $rodkéw
wlasnych, a nie unijnych?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — tak.

Radna Ewa De La Torre — czyli zaplacimy za nie, nie oczekujac na refundacje i nie ztozymy
w zakresie tej kwoty wniosku o ptatnos¢. Pokryjemy to ze srodkow whasnych gminy.
Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — roboty uzupelniajace nie sa wydatkiem kwalifikowanym i to
dotyczy kwoty 450.000 zt 1 przeniesienia jej z § 6058 na § 6059, natomiast w sytuacji
drugiego nabrzeza przenosimy z wydatkéw budzetowych 900.000 zt na wydatki unijne i to sa
wydatki, ktore beda wydatkami kwalifikowanymi.

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — zgodnie z programem realizowanym z RPO
50% kwoty 900.000 zt bedzie refundowane. Otrzymamy 450.00 zi, czyli efekt dla budzetu
Gminy po stronie wydatkow bgdzie wynosit zero.

Radna Ewa De La Torre — w informacji przygotowanej dla Komisji Budzetu nt. kosztow
realizacji parku przemystowego i nabrzeza, nie ma ani stowa o tym, Ze sa potrzebne jakie$
roboty dodatkowe, chociaz napisano o opOznieniu pierwszego etapu inwestycji
1 0 przesunigciu terminu zakonczenia robot z 8§ sierpnia 2012 r. na 31 maja 2013 r.
Jednoczesnie otrzymalismy informacje, ze drugi etap zakonczy si¢ 30 kwietnia 2013 r., co
oznacza, ze drugi etap wedtug harmonogramu zakonczy si¢ wczesniej, niz pierwszy.
Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — by¢ moze faktycznie materiat przygotowany dla Komisji Budzetu
mogt by¢ pehiejszy, ale odpowiadali§my na konkretne pytania, ktére zostalty zadane na
piSmie, punkt po punkcie. Pamigtam, ze pytania dotyczace robot dodatkowych
1 uzupetiajacych dotyczyly parku regionalnego 1 dlatego tam przedstawiliSmy te
szczegdlowe analizy, natomiast pytania w sprawie nabrzeza dotyczyly termindéw, a nie bylo
kwestii dotyczacych robot uzupetniajacych, czy dodatkowych, ale te informacje oczywiscie
mozemy uzupetnic.

Radny Marek SuchomskKi - jesli umawiamy si¢ z wykonawca na pogtebienie koryta rzeki, to
kto ponosi ryzyko, jesli okaze sig, ze dno jest np. bardziej muliste? Na kim tak naprawdg
ciazy ryzyko zwiazane z wykonaniem tego zadania?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — zakres projektu budowlanego 1 przedmiaréw roboét jest okreslony,
dotaczony kazdorazowo do specyfikacji i wiadomo, ze warto$¢ danej oferty jest
przygotowywania w oparciu o przedmiary robodt i sa one sprawdzane i1 analizowane. W toku
prowadzonych prac analizujemy 1 pracujemy na kilku dokumentach, na umowie
z wykonawca, na warunkach zawartych w specyfikacji, w specyfikacji technicznej,
warunkach realizacji robot, projekcie budowlanym. Jezeli pojawia sig jakiekolwiek roszczenie
wykonawcy, kazdorazowo jest analizowane pod tym katem, jezeli co§ miesci sig
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w kontrakcie, tzn. bylo okre$lone, czy zastrzezone do zrealizowania w dokumentacji,
przedmiarach robdt, czy w specyfikacji robdt technicznych, to wowczas stuzby Burmistrza,
czyli reprezentujacy inwestora, inspektor nadzoru, inzynier kontraktu wspdlnie oceniaja,
dokonuja analizy i1 przedstawiaja rekomendacjg¢, czy dane rozszerzenie, czy roszczenie
wykonawcy miesci si¢ w kategoriach umowy podstawowej i1 jest przedmiotem realizacji
kontraktu zgodnie z zawartymi dokumentami, czy tez wystapily takie przestanki, na
podstawie ktorych mamy do czynienia z faktycznym roszczeniem wykonawcy, ktore nie byto
uwzglednione na etapie przetargu i wtedy mamy do czynienia z wystgpowaniem albo robot
dodatkowych albo uzupetniajacych, albo robot zamiennych.

Radny Marek Suchomski — na kim ciazy w takim przypadku wykonanie np. badan
geologicznych? Jes§li umawiam si¢ z kim$ na to, ze ma wykona¢ wykop, umawiamy si¢ na
dana ceng, to jak wykonawca w trakcie pracy moze zada¢ wigcej, bo okazato sig, ze np.
ziemia jest twardsza?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - wielu inwestorow, firm budowlanych
z Gryfina i okolic mowia, ze firmy zewngtrzne wygrywaja przetargi ze stawkami znacznie
zanizonymi, inwestycja ma kosztowa¢ 35 mln zl, wygrywa firma , ktéra wykona zadanie za
25 min zl, a nastgpnie pojawiaja si¢ roboty dodatkowe i zadanie kosztuje i tak 35 min zi, tyle
co zaproponowaly na przetargu firmy gryfinskie. Robimy badania geologiczne, pdzniej
okazuje sig, Ze jest inaczej, niz stwierdzono w tych badaniach, czy ro$cimy regresem do tych
firm, ktére robity badania, ze sq one niezgodne z rzeczywisto$cia i zaptaciliSmy za materiat,
ktory jest nieprzydatny dla inwestycji? Obawiam si¢ tu tez takich dziatan, jakie byly
z kanalizacja dla strefy. Przedsigbiorca, ktory wykonywat ta kanalizacje w grudniu zwrdécit sig
do Gminy o przedluzenie terminu wykonania kanalizacji, ktory byt do konca grudnia i dostat
zgode na przedluzenie tej inwestycji, po czym zszedt z budowy i1 zaczat wykonywaé
ul. Czechostowacka, a pan nie naliczyl mu kar umownych. Gryfinscy przedsigbiorcy
1 pracownicy gryfinskich firm zwracaja si¢ do radnych, dlaczego Gmina nie wybiera tych firm
do przetargdw, do wykonywania tych prac. Firmy zewngtrzne zanizaja ceny, a potem dostaja
rozszerzenie robot 1 ptacimy praktycznie takie same stawki, jakie proponowaly firmy
zatrudniajace gryfinskich pracownikow. Jesli stwierdzili§cie panstwo, zZe istnieje konieczno$¢
prac dodatkowych, to prosze¢ nie zaskakiwa¢ Rady, kiedy ma glosowa¢ nad przesunigciem
srodkow finansowych, tylko z odpowiednim wyprzedzeniem. Kiedy prace sa zlecone, proszg
chociaz poinformowa¢ Radg, ze zaistniata taka okoliczno$¢ 1 bgdziemy musieli wykonad
prace dodatkowe.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — caly proces inwestycyjny rozpoczyna si¢ od
sporzadzenia projektu. Zeby wykonaé¢ projekt trzeba wykonaé pewne badania i normy
okreslaja przy jakich inwestycjach, w jakiej siatce wykonuje si¢ odwierty, jak bada si¢ grunt,
jakie sa warunki wykonania danego zadania. Na tej bazie projektant opracowuje projekt
1 projekt jest przedstawiany w starostwie w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Projekt
zawiera dane techniczne, jak rowniez stron¢ ekonomiczna catego zadania. Na bazie tego
projektu jest przeprowadzany przetarg, w ktorym jest okreslone jakie zadania nalezy wykonac
1 za jaka kwotg. Specyfikacjg przetargowa otrzymuja wszystkie firmy, ktore ubiegaja sig o to
zamierzenie. W przetargu na park przemystowy i na nabrzeze oferty nie zlozyla zadna firma
gryfinska. Na bazie tych samych warunkoéw, tej samej specyfikacji firmy sktadaja swoje
propozycje, za jakie kwoty wykonaja dane zadanie i przystgpujemy do realizacji zadania.
Realizujemy zadanie i firma tak samo, jak Burmistrz pilnuje, czy dane zadanie bylo ujgte
w specyfikacji, czy nie bylo. Jezeli nie bylo ujete w SIWZ, co musi potwierdzi¢ inzynier
kontraktu i projektant, wykonawcy nalezy si¢ dodatkowe wynagrodzenie. W swoich ofertach
oferenci podaja stawki, jezeli wystapia roboty dodatkowe wedhlug jakich stawek bedzie
kalkulowana praca sprzgtu, roboczogodzina i te roboty beda rozliczane. Wszyscy maja te
same warunki przy startowaniu w przetargu. Przy inwestycjach z robotami ziemnymi,
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posadowieniem, fundamentowaniem czgsto okazuje sig, ze siatka badan, jaka byta przyjeta
1 jest zgodna z norma, przy projektowaniu nie wychwycita wszystkich utrudnien w zakresie
posadowienia danych budowli. Mowienie, ze ktéra$ firma zaniza stawki, bo z gory wie, ze
bedzie miata roboty dodatkowe jest nieadekwatne do rzeczywistosci. Co do firm gryfinskich,
zeby wykonaé jakie$ zadanie, to trzeba wystartowa¢ w przetargu. Firmy gryfinskie nie
uczestniczyly w przetargu na nabrzeze i w przetargu na stref¢ przemystowa. Te zarzuty, moge
domniemywaé, ze dotycza mniejszych zadan, jak remonty swietlic.

Kazdy z nas wykonywat kiedys$ remont mieszkania, czy domu i mial zaplanowana kwote, jaka
wyda na ten remont i w trakcie prac wychodza sprawy, ktérych nie przewidziat projektant.
Zawsze wynikna jakie$ okolicznos$ci, ze koszty, ktore sa zaplanowane si¢ zwigksza.

Przy ocenie, czy dana robota jest robota dodatkowa uczestniczy caly sztab ludzi, jest inzynier
kontraktu, sa specjalisci - inspektorzy roznych branz i projektant.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - jest oczywiste, ze nie zawsze wszystko
jesteSmy w stanie przewidzie¢, ale niestety firmy gryfinskie, ktére ktadly kanalizacj¢ na

mogly wygra¢ zadnego przetargu w Gryfinie. Natomiast jesli pojawiaja si¢ roboty dodatkowe
i Rada Miejska w Gryfinie ma uchwala¢ zmiang budzetu, zeby za te prace zaplacié, to ja
chcialbym od Pana Burmistrza partnerskiej rozmowy z odpowiednim wyprzedzeniem, kiedy
te prace si¢ pojawia 1 poinformowanie o tym Rady. Prosimy o traktowanie Rady Miejskiej
w Gryfinie powaznie, bo to Rada decyduje o wydawaniu pienigdzy.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - firmy gryfinskie ledwo funkcjonuja, wigc
moze nie ma si¢ co dziwi¢, ze nie startuja do przetargow na wielka skalg. Chciatbym
przypomnie¢ taka udang inwestycj¢ budowy ul. Mieszka I i innych i przypominam, jak
postgpowali przedsigbiorcy, ktérzy zamierzali wowczas przystapi¢ do przetargu. Zadawali
Gminie Gryfino pytania. Zadali jedno, moim zdaniem kluczowe pytanie, czy Gmina Gryfino
zamierza zmieni¢ zakres prac, a zamiana zakresu prac oznacza ich rozszerzenie lub
zawezenie. Prace zostaly zawegzone, a kwota zostala ta sama i na tym polega problem. Jak
kto§ ma wygra¢ przetarg, jezeli pyta o to, czy bedzie zmiana zakresu prac, otrzymuje
odpowiedZ nie, zeby np. skalkulowa¢ wymiang rurociagu deszczowego w ul. Luzyckiej,
ktorej nie dokonano, bo nie uzgodniono z GDDKIA zajecia pasa, nie wycigto drzew itd., a to
bylo w specyfikacji, przeciez kto§ kto kalkuluje te prace, musi to uwzglgdni¢. Mnie
zastanawia, dlaczego wowczas doszto do zmiany tego zakresu i dlaczego nie doszto do
zmiany ceny.

Wbrew temu co pan powiedziat zastanawiam sig¢, czy ci, ktorzy rozebrali komin
w Daleszewie ,,na papierze” i wykonali inne prace ,,na papierze”, ci wszyscy projektanci,
inspektorzy nadzoru, itd. rzeczywiscie poniesli jakie$s konsekwencje, w tym karne?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — tak.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - komin, ktérzy rzekomo rozebrano, stoi.
Ludzie potwierdzali rozebranie komina, ktory stal. Czy na angielskie drogi podpisywano w tej
kadencji dokumenty, bo ja widzialem dokumenty, ktére podpisywano.

Czy roboty uzupeliajace obejmuja zwigkszenie $rodkow kwalifikowanych? Otrzymatem
odpowiedz od Pana Naczelnika, ze w zakresie kwoty 900.000 zt, 450.000 zt wyniesie zwrot
do budzetu Gminy.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — w dwoch paragrafach kwalifikujemy wydatki budzetowe 1 wydatki
unijne. Bedziemy mogli ubiega¢ si¢ o zwrot catosci srodkéw, ktore sa w danym paragrafie na
srodkach unijnych po stronie wydatkow.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - w zakresie 50%?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — w zakresie calosci sSrodkéw na tym paragrafie.
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Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - w zakresie 50%, czy catosci?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — w tym paragrafie w zakresie catosci. Cale zadanie po stronie
wydatkoéw dzieli si¢ na dwa paragrafy, na paragraf ze §rodkami wydatkowanymi z budzetu
i na paragraf ze Srodkami wydatkowanymi z UE. Suma tych paragraféw daje catosé
wydatkéw poniesionych na ta inwestycje i ubiegamy si¢ o zwrot tych srodkéw, ktore byly
wydawane na paragrafie srodkdw unijnych w zalezno$ci od tego, jakie jest dofinansowanie,
przy konstrukcji 50/50 w budzecie sa p6l na pét po stronie wydatkow, a pdzniej przyjmowane
analogicznie do dochodéw. Tam, gdzie jest wigksze dofinansowanie, generalnie przyjmuje si¢
tyle, ile wyda si¢ na tym paragrafie ze $rodkéw unijnych, czyli catos¢ srodkow z tego
paragrafu jest przeznaczana na refundacjg.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — powiedzial pan o robotach zwiazanych
z poglebieniem rzeki, o robotach, ktére zostaty juz wykonane, bo pogltebienie rzeki juz si¢
zakonczylo. Czy to jest wlasciwy czas na podejmowanie tej uchwaty? Czy nie powinni$my
podja¢ uchwaty przed podjgciem decyzji o wykonaniu prac dodatkowych?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — poglebianie koryta rzeki byto na odcinku 400
metrow. W trakcie realizacji zadania spisuje si¢ roboty dodatkowe i1 dopiero na koniec znana
jest kwota, ile te roboty dodatkowe wyniosa, wtedy to dopiero si¢ bilansuje. Na kazdym
zadaniu sa roboty zwigkszajace 1 zmniejszajace warto$¢ zadania.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — rzeczywiScie kwestie zwiazane
z poglebieniem toru wodnego trwaly dlugo, natomiast ja méwi¢ o innej kwestii, kwestii
dokonywania zmian. Przyjmuj¢ panski argument, ze nie dato si¢ przewidziec, ile te roboty
beda mogty ostatecznie wynie$¢. Wolalbym dokonywa¢ zmian przed realizacja zadan, ktore
poOzniej staja si¢ obiektem zainteresowania Rady Miejskiej w Gryfinie 1 de facto Rada staje
przed faktem dokonanym. Sa inne roboty dodatkowe wsrod tych, ktore pan wymieniat
Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — przesunigcia na paragrafach sa w ramach catej kwoty na nabrzeze,
ktora nie zostala zwigkszona i nie zmienia si¢ na jednym 1 drugim zadaniu. Nie mamy do
czynienia z wydatkowaniem $rodkow, ktére na to zadanie nie byly przewidziane.

Mysle, ze mozemy wypracowa¢ system informowania 1 przedstawiania protokolow
z poszczegdlnych narad budowy, ktére bgda miaty wpltyw na efekt koncowy realizacji
zadania.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — zaglosuj¢ za ta uchwata m.in. z tego
powodu, zeby raz jeszcze uzmystowi¢, ze znaczna czg$¢ Rady Miejskiej] w Gryfinie nie ma
rozdwojenia jazni, tutaj sa odpowiedzialni ludzie, ktérzy potrafia zrozumie¢ pewne
argumenty. Z niesmakiem 1 zazenowaniem czytam informacje skierowane do Rady. Ja
potrafi¢ zrozumie¢, ze poglgbianie toru wodnego trwa i ze moze by¢ okoliczno$cia
nieprzewidziang, natomiast nie rozumiem argumentow, w ktorych odbiera si¢ Radzie prawo,
albo dyskredytuje sig ja takimi stowami.

Radna Ewa De La Torre — czyim zadaniem jest pogigbianie toru wodnego w ogole? Kiedy
zostal sporzadzony protokot koniecznosci co do wykonania robdt uzupetniajacych, chociaz
Pan Burmistrz postuguje si¢ stwierdzeniem robot dodatkowych, a Pan Naczelnik twierdzit, ze
chodzi o roboty uzupetniajace?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — s takie i takie roboty.

Radna Ewa De La Torre — kiedy zostat sporzadzony protokoét konieczno$ci w sprawie
wykonania robo6t uzupethiajacych i dodatkowych? Kiedy te roboty zostaly zlecone? Kiedy
zostaly wykonane 1 kiedy zostaly zaptacone?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — nie jestem w stanie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi w sprawie dat.
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Kontrakt jest w trakcie realizacji, realizacja kontraktu jest przewidziana do konca maja 2013
roku. Cze$¢ robot, ktora byta niezbedna do wykonania, aby nie wstrzymywac realizacji prac
zostata na zasadach spisanych protokotéw konieczno$ci, raportéw odnotowana, dla czesci
robot przeprowadzono stosowne procedury polegajace na przeprowadzeniu procedury
udzielenia zamowienia publicznego na roboty dodatkowe, czy na roboty uzupetniajace. Czgs¢
z tych robot zostala juz rozliczona, ale dla czgs$ci robdt jeszcze te postgpowania si¢ nie
zakonczyly 1 wigkszo$¢ prac nie zostata rozliczona.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pitat — w trakcie realizacji tego zadania odbywaja si¢ co
miesiac narady i w zaleznosci pod potrzeb sa wpisywane w ksiazke budowy ustalenia
z poszczegblnych narad. Padly dzi$ stowa odno$nie inwestycji na ul. Mieszka I i innych, te
wszystkie zadania sa realizowane w oparciu o $rodki zewngtrzne, caly zakres budowy
ul. Mieszka I zostal skrupulatnie sprawdzony przez stuzby Wojewody. Czgsto panstwo
czytacie o koniecznosci zwrotu S$rodkow, gdyz zostaly wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem. W naszej gminie jeszcze nie byto takiego przypadku. Wszystkie zadania,
ktore realizujemy w oparciu o $rodki z réznych zrodet, rozliczamy i nie byto zadnej sytuacji,
ze byla konieczno$¢ zwrotu przyznanej dotacji. Aby odpowiedzie¢ na tak precyzyjne pytania,
jakie zadala radna Ewa De la Torre, nalezatoby przejrze¢ ksiazke budowy, spisane notatki.
Nie jestesmy w stanie w tej chwili powiedzie¢, co w ktéorym momencie zostato zlecone do
wykonania. Kazda sktadana faktura, kazdy protokét odbioru, na biezaco jest sprawdzany
przez strong niemiecka w zakresie INTERREG IVA oraz z w ramach srodkow z RPO przez
Urzad Marszalkowski. Do tej pory nie mieliSmy wstrzymanej zadnej platnosci w zwiazku
z realizacja tych zadan. Materiaty sa dostgpne 1 na nastgpne posiedzenie Komisji Rewizyjne;j
mozemy dostarczy¢ dziennik budowy.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - nikt nie zarzuca, ze popelniono tu jakie$
przestgpstwo. To jest kwestia pewnego wizerunku Urzedu, Gminy. Je$li radny Pawet
Nikitinski twierdzi, ze przedsigbiorcy otrzymali informacj¢ w sprawie ul. Mieszka I, ze nie
przewiduje si¢ zmian w zakresie wykonywanego zadania, to jest oczywiste, ze kazdy
kalkuluje 1 widzi, ze w takiej sytuacji za okreslone pieniadze nie jest w stanie wykona¢ tego
zadania. Pan reprezentuje ten urzad miasto, ludzi i zZle jest jesli ludzie mowia, ze
pokrzywdzono ich w okreslonym przetargu. Redaktor Miler, kiedys$ w ,,Gazecie Gryfinskiej”
napisat o przypadkach ludzi, ktorzy pytali o zmiang planu miejscowego na ul. Luzyckiej,
gdzie budowany jest Lidl i napisano, ze dwoch przedsigbiorcow gryfinskich uzyskato
informacjg, ze skoro plan byt zmieniony w 2008 roku, to w najblizszych latach nie bedzie
zmieniany, po czym po kilku miesiacach innemu przedsigbiorcy zmieniono plan. Te
procedury powinny by¢ jasne, przejrzyste. Ja nie popre tej uchwaly. Chcemy by¢ pana
partnerami, Pan Naczelnik sam dzisiaj widzi taka konieczno$¢, zeby radni byli przekonani do
tego, co glosuja. Jesli pan Rade zaskakuje w taki sposéb jak dzisiaj, to powstaje pytanie,
dlaczego.

Radna Ewa De La Torre — nie uzyskalam odpowiedzi na pytania bardzo proste, chcg si¢
dowiedzie¢, czy zostaly wykonane wszystkie roboty uzupehiajace, o ktérych koniecznosci
wykonania mowil Pan Naczelnik i Pan Burmistrz?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w wiekszosci tak.

Radna Ewa De La Torre — kiedy one zostaty wykonane?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w wigkszos$ci zostaty wykonane, a cz¢$¢ robot
nie zostalo jeszcze wykonanych.

Radna Ewa De La Torre — czy zostaty zaplacone?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie.

Radna Ewa De La Torre — czy wobec informacji, jaka uzyskalismy od Pana Burmistrza o
zobowigzaniach gminy wobec wykonawcoéw na dzien 30 wrze$nia 2012 r., ze kwoty umow
obejmujacych pozostate do wykonania roboty budowlane w I etapie wyniosty 2.100.000 zt to
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oznacza, ze ta kwota powinna by¢ zwigkszona o to, o co pan dzisiaj wnioskuje, czy tez ta
kwota zawiera si¢ w kwocie 2.100.000 z1?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — zawiera si¢ w tej kwocie.

Radna Ewa De La Torre — czyli rozumiem, ze te prace do 30 wrze$nia zostaly zakonczone
1 wycenione?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — zostaly wycenione, ale nie wykonane w catosci.
Radna Ewa De La Torre — mam nadziejg, Ze nie trzeba bgdzie prowadzi¢ kilkumiesigcznych
dochodzen w sprawie tych $rodkow na roboty uzupelniajace i dodatkowo jest to stata
praktyka w naszej gminie. MOowi pan nieprawdeg, ze cato$¢ tych kwot jest przedmiotem
analizy 1 rozliczenia przez Uni¢ Europejska, dlatego, ze S$rodki, ktére pan ,,wyrzuca”
z dofinansowania zewngtrznego, a ,,wrzuca” w wydatki budzetu to sa $rodki, nad ktorymi
kontrole sprawuje Rada i dlatego pytamy o to w szczeg6lach. Jezeli jest wydatek z dochodow
wlasnych gminy to podlega nadzorowi gminy, jezeli pan podpisuje si¢ pod rozliczeniami
pierwszego etapu nabrzeza, ktore jest niedokonczone, poslizg jest ponadroczny i przerzuca
pan jakiekolwiek wydatki do wydatkow gminy, ktore nie beda wydatkami kwalifikowanymi,
to my nad tym sprawujemy nadzoér. Komisja wnioskowata, aby w sprawie nabrzeza opisaé
wszystkie zobowigzania gminy wobec wykonawcow, aktualne wedlug stanu na dzien
30 wrze$nia 2012 r. i w tym opracowaniu nie ma ani stowa o robotach dodatkowych.
Oczywiscie wprost nie zadaliSmy pytania, ale ja je teraz bgdg zadawata przy kazdej
inwestycji, czy tradycyjnie w realizacji inwestycji przewidywane lub wykonywane sa roboty
uzupehiajace i dodatkowe. Nawet jak zapomng o to zapytaé, to proszg, aby uwzgledni¢ takie
dane.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino
na 2012 rok.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
13 radnych, przy 5 glosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na
2012 rok zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 65.

Uchwata Nr XXVIII/243/12 stanowi zalacznik nr 66.

Ad. XXX. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie mi¢dzysesyjnym
i z wykonania uchwal Rady.

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 67 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dzisiaj w BIP-ie pojawily si¢ dwa
dokumenty dotyczace szeroko rozumianego zagadnienia ochrony $rodowiska. Jest plan
ochrony $rodowiska dla gminy Gryfino na lata 2012-2015, z perspektywa do roku 2019
1 prognoza oddziatywania na $rodowisko. Mieszkancy zostali poinformowani, ze tryb
udostgpniania tej informacji jest dwojaki: na stronie internetowej i na stronie internetowe;j
miasta 1 gminy Gryfino. Czy Burmistrz zechce p06j$¢ za wielokrotnymi apelami Rady
Miejskiej w Gryfinie i poinformowaé o tym takze w inny sposob, czyli w prasie lokalnej
1 przez obwieszczenia w sotectwach?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — przygotujemy obwieszczenia dla sotectw,
natomiast w prasie nie bgdziemy tego ogtaszac.

Radna Ewa De La Torre — w dzialaniach Burmistrza w zakresie gospodarki
nieruchomos$ciami 1 dzialalnosci gospodarczej jest temat wielokrotnie przeze mnie
podnoszony. W dniu 22 listopada 2012 r. Pan Burmistrz zawarl umowg z PKP S.A na najem
czesci budynku dworca PKP w Gryfinie dla potrzeb realizacji zadan wtasnych gminy. Jakich
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zadan wilasnych? Co Pan Burmistrz zamierza zlokalizowa¢ w budynku PKP? Dostatam
odpowiedz na swoja interpelacjg, odpowiedz jest z 20 listopada, ze przedmiotem najmu sa
lokale uzytkowe o tacznej powierzchni 671 metrow kwadratowych. Czynsz za w/w
powierzchnie zostal okre§lony w wysokosci 9,35 zt za metr kwadratowy miesigcznie, co daje
kwotg 6.280 zt netto + podatek VAT. Jakie beda wobec tego koszty roczne wydzierzawienia,
wynajmu takich powierzchni wraz z optatami za ich eksploatacj¢ i co tam ma by¢, poniewaz
jest to przysztookresowe zobowigzanie? Czy Pan Burmistrz to przysztookresowe
zobowiazanie réwniez umiescit w projekcie budzetu na 2013 rok?

Radna Jolanta Witowska — zakonczono budow¢ budynku wielorodzinnego komunalnego na
ul. Targowej. Trwaja procedury odbioru inwestycji. Dzigki decyzji Rady Miejskiej
poprzedniej kadencji zwigkszamy zasoby komunalne o 37 lokali o tacznej powierzchni 1.700
metrow kwadratowych. Losowanie mieszkan odbgdzie si¢ 14 grudnia br. w UMiG o godz.
14.00, a przekazanie kluczy planuje si¢ na potowe stycznia 2013 r. Dzigki ogromnemu
zaangazowaniu pracownikow Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, gtdéwnie
w osobie Pani Juszczak, takze Komisji Mieszkaniowej wytypowano rodziny do zasiedlenia 34
lokali, pozostaly do rozdysponowania jeszcze 3 kawalerki. Zadanie nie byto tatwe, staramy
si¢ 0 dofinansowanie inwestycji w kwocie 1.000.900 zt, jednak warunkiem otrzymania tego
dofinansowania jest spetnienie wymogoéw Banku Gospodarstwa Krajowego 1 wydzielenie na
mieszkania socjalne powierzchni nie mniejszej niz ta w nowowybudowanym budynku.
Budynek 1 jego otoczenie prezentuje si¢ okazale, speilnia wspotczesne standardy, wokot
powstata pigkna infrastruktura, estetyczne tawki, kosze, o$wietlenie, trawniki, chodniki,
miniparking, piaskownica. W efekcie tej inwestycji skorzystali tez mieszkancy sasiedniej
kamienicy, razi tylko estetyka czgsci garazy. Jednak patrzac na budynek z zewnatrz odnosi si¢
wrazenie, jakby byt niedokonczony. Jakie argumenty przesadzity o wyborze takiego projektu?
Dlaczego nie zwrdécono uwagi na brak barierek balkonowo-tarasowych w czgsci lokali na
parterze? Moim zdaniem ich brak w znacznym stopniu narusza intymno$¢ lokatoréw,
obecno$¢ tych barierek na pewno poprawitaby funkcjonalnos¢ tej przestrzeni, a takze estetyke
budynku. Zwracam uwagg, ze budynek jest zlokalizowany przy drodze, na zakrecie, a droga
jest czgsto uczgszczana. Zastanawia mnie, kto jest odpowiedzialny za projektowanie zieleni.
W bliskim sasiedztwie posadzono 24 drzewa, nasadzenia sa punktowe, szpalerowe, drzewa
rosna, powigkszaja swoja korong, piefi, nie bytoby nic dziwnego gdyby nie fakt, Ze od strony
podworka na dtugosci 20 metrow posadzono 9 drzew. Czy zamiast takich nasadzen nie mozna
bytoby pomysle¢ o pasie zieleni izolacyjnej od strony drogi?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — pie¢ lat temu odbylo si¢ szereg spotkan
samorzadow z PKP w zakresie wykorzystania srodkéw unijnych na remonty, odrestaurowanie
dworcow kolejowych. O srodki staraty si¢ wszystkie samorzady, gdzie byly dworce kolejowe,
w tym réwniez Gmina Gryfino i dzigki podpisanej umowie, ze czgs¢ dworca bedzie
wykorzystana na cele publiczne Polskie koleje Panstwowe otrzymaty dofinansowanie ze
srodkéw unijnych na kwot¢ ok. 3 mln zt na remont dworca w Gryfinie. Ze wszystkich
samorzadow w wojewodztwie zachodniopomorskim zostaly wybrane trzy: Kotobrzeg,
Stawno i w Gryfino. Budynek zostat przystosowany dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, jest
w nim winda. Bedzie tam ulokowany Osrodek Pomocy Spotecznej z ul. Luzyckiej m.in.
z uwagi na blisko$¢ dworca autobusowego. Minimum 50% oséb korzystajacych z pomocy
opieki spolecznej to mieszkancy z terenu gminy, dojezdzajacy autobusami i dlatego bedzie
tam lokalizacja OPS. Po opréznieniu budynku OPS-u bedziemy starali si¢ przenies$¢
wszystkie organizacje spoleczne, dziatajace w tzw. ,lezacym wiezowcu”, a w jego miejscu
zorganizujemy parking na ok. 30-40 pojazddw, a wigc bedzie to jeden z wigkszych parkingow
na Dolnym Tarasie. Umowa z PKP jest zawarta od 1 stycznia 2013 r. i od tej chwili bedziemy
ponosi¢ koszty zwiazane z dzierzawa tego obiektu, stawka ok. 9 zl za metr kwadratowy to
koszt ok. 74.000 zt w skali roku.

57



Radna Ewa De La Torre — gdzie sa zaplanowane $rodki na utrzymanie tego obiektu? Czy
beda to srodki z pomocy spotecznej? Jezeli bgdzie to nowa siedziba OPS, czy agendy OPS-u
z budynku Pod Platanem réwniez beda przeniesione i tym samym te pomieszczenia zostana
uwolnione na inne potrzeby? Kiedy przedstawi pan projekt zmiany statutu OPS-u, w ktorym
trzeba bedzie zmieni¢ adres siedziby Osrodka?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Panie Burmistrzu, pan czgsto informuje
Rad¢ o pewnych wydarzeniach, ale odnosz¢ wrazenie, ze ta informacja jest albo sp6zniona
albo niepelna. Wydaje mi sig, ze powinien pan rozwazy¢ konsultowanie takich istotnych
decyzji z klubami Rady. Prosz¢ wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, ze podpisal pan umowe na
wydzierzawienie pomieszczen na dworcu kolejowymi, nie ma pan tego do konca
przedyskutowanego z Rada i jesli nawet nie w tej konkretnej sprawie, ale w przypadku
wigkszej kwoty nie poradzi pan sobie bez zgody Rady i stanie pan w obliczu zablokowania tej
decyzji. Czy nie lepiej zaprasza¢ osoby, ktore reprezentuja poszczegolne srodowiska, tacznie
z radnymi niezaleznymi i o tych kwestiach porozmawia¢? Kwotg 74.000 zt z budzetu na
administracj¢ da si¢ poprzenosi¢, natomiast sa takie wydatki, ktorych bez zgody Rady nie da
si¢ przesuna¢ i warto o tym z Rada rozmawiac.

Ad. XXXI. Zglaszanie interpelacji i zapytan radnych.

Interpelacje 1 zapytania zgtosili:

Radna Janina Nikitinska

536/XXVIII/12 — w imieniu mieszkancow ulicy Mazurskiej prosz¢ o ulozenie ptyt
betonowych na odcinku od gazowni do zakretu, tj. do ulicy Limanowskiego.
Na czgsci tej ulicy od chodnika do gazowni polozone sa tzw. ,,kocie tby”. Na
pozostatej czesci ok. 50 m jest piach. Ta droga obecnie jezdza cigzki
samochody, dowozace materialy budowlane, w zwiazku z tym odcinek ten
jest bardzo zniszczony. Cigzko tam przejecha¢ samochodem osobowym,
przejs$¢ pieszo czy z wozkiem dziecigcym, a checiatam poinformowac, ze na
tej ulicy nie ma chodnikéw.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski

537/XXVIII/12 — prosz¢ o odpowiedz na pytanie kto personalnie i jaka ponidst
odpowiedzialno$¢ za rozbiorke komina w Daleszewie, ktory nadal stoi,
a takze za inne prace, w tym kwestie kruszenia betonu, nawozenia ziemi i za
potwierdzanie nieprawdy w tych kwestiach. Jesli Burmistrz posiada wiedzg,
a powolywal si¢ dzisiaj na nia, w jaki sposob te osoby zostaly ukarane badz
dyscyplinarnie badz karnie? To jest sprawa z poprzedniej kadencji, ale
chcialbym, zeby te sprawy, ktore ucza nas, ze trzeba zachowywaé¢ dbatosé
przy procesie wykonawstwa prac, musza by¢ tez nauka na przysztosc,
a odnoszg wrazenie, ze nadal nie we wszystkich przypadkach sa. Kwestia
Daleszewa nie jest jedyna, bo bardzo podobna sytuacja miata miejsce
w Sobieradzu. Ja chgtnie posiade wiedze, jakie byly konsekwencje wobec
0sob, ktore zawinily temu stanowi. Mam na mysli te osoby, ktore
potwierdzaty wykonanie pewnych prac, ktére wykonane ostatecznie nie byly.

Radna Ewa De La Torre

538/XXVIII/12 — w zwiazku z odpowiedzia na moja interpelacj¢ w sprawie sprzedazy
budynku po WKU, ktéry 10 grudnia 2004 r. gmina Gryfino nabyla od AMW,
sadze, ze z przeznaczeniem na cel publiczny, chcialabym zapyta¢ czy
poniewaz gmina zbyla t¢ nieruchomo$¢ przed uplywem 10 lat, bedzie
musiata w tej chwili zwroci¢ bonifikate? Bonifikata wynosita 66.000 z1 1 jest
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waloryzowana i mysle, ze ta waloryzacja bedzie przeprowadzona za okres
2005-2012. Wiem, ze Agencja otrzymala informacj¢ o tym, ze zbyliSmy te
nieruchomos$¢. Czy Agencja wystapita do gminy o zwrot tej bonifikaty wraz
zjej waloryzacja? Czy juz za to zaptacilismy? A jesli nie, to z czego
zamierzamy zaplacic?

Radny Zenon Trzepacz

539/XXVIII/12 — potowa boiska w Daleszewie zostala zniszczona przez dziki. Prosz¢
o powazne potraktowanie tej sprawy, ogrodzenie boiska i naprawe ptyty
boiska, bo my jako dzialacz klubu nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego we
wlasnym zakresie. Proszg¢, zeby Burmistrz uprzedzil dyrektora OSiR-u, ze
rozgrywki w okresie rundy wiosennej beda musiaty odbywac sig na stadionie
Energetyka, zeby zaplanowano wszystkie terminy, bysmy mogli rozgrywaé
mecze, bo sytuacja jest naprawd¢ dramatyczna. Proszg, aby uszanowac to
zostato, zeby zwierzgta nie zniszezyly do konca naszej wieloletniej pracy.

540/XXVIII/12 — dzieci ze Szkoty Podstawowej w Radziszewie wygraly ogolnopolski
konkurs opisu patrona szkoty. Nauczyciele z SP w Radziszewie zaje¢li drugie
miejsce na sto szkol, ktore startowaly z catej Polski. Rodzice pojechali za
wlasne §rodki po odbidr wyrdznien i nagrod do Lodzi, prace ukazaty si¢ w
specjalnej ksiazce. Prosze, zeby w jaki§ uroczysty sposob podzigkowac tym
dzieciom.

541/XXVIII/12 — zglaszalem interpelacj¢ w sprawie obecno$ci soltyséw na sesji, sa rdzne
interpretacje w tej sprawie. Powstaje wiele watpliwosci na ten temat. Nie
otrzymatem odpowiedzi, nie otrzymatem jednoznacznej informacji na ten
temat.

542/XXVI1/12 — rozdziat IV Statutu Solectwa Daleszewo, § 23 1 24 jednoznacznie mowi, ze
w terminie 7 dni sottys powinien dostarczy¢ do Urzedu protokot z zebrania
1 wszystkie zwiazane z tym dokumenty. Na zebraniu dwoch cztonkéw rady
soteckiej zlozylo rezygnacje z pracy w tej radzie. Te dokumenty, te
informacje nie dotarty do gminy. Sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy.
Chcialbym zapyta¢, co w tej kwestii si¢ dzieje 1 co mieszkancy maja o tym
mysle¢?

Radny Tadeusz Figas

543/XXVIII/12 — prosze o doswietlenie drogi prowadzacej od tunelu i schodéw obok
budynku GTBS na Gérny Taras. Mysle, ze wystarczytoby umiesci¢ lampg na
samym budynku i1 wtedy koszty bylyby znacznie mniejsze. Jest tam w tej
chwili bardzo ciemno. Prosze o szybkie zatatwienie tej sprawy.

Radny Eugeniusz Kuduk

544/XXVIII/12 — interpeluj¢ w sprawie przej$cia dla pieszych przy ulicy B. Chrobrego-
Flisacza-Grunwaldzka, sa sygnaty, ze to przejs$cie jest mato widoczne, gdyz
lampa stoi migdzy drzewami i wejScie na to przejscie dla pieszych z jednej
strony jest zparkingu, nie z chodnika. Jest to przejscie niebezpieczne
1 proszg, zeby oznakowac to przejscie.

545/XXVIII/12 — jestem w trudnej sytuacji, bo nie ma Burmistrza, a nie lubi¢ nikogo
obraza¢, ale mam nadziejg, ze Burmistrz styszy tam w gabinecie. Panie
Burmistrzu, pan jest klamca 1 oszust. Przykladow mam tyle, ze mogibym
przez godzing chyba mowi¢, kogo pan oszukal czy oklamal, ale sytuacja, z
ktora zetknalem si¢ w zesztym tygodniu przyczynita si¢ do tego, ze musze o
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tym powiedzie¢. Oszukat pan 86-letnia kobiete, na poczatku roku obiecat jej
pan wymiang okien, pokazata pismo, ze 10 lat temu zwrocita si¢ o wymiang
tych okien. Prosita mnie o przekazanie, ze panie Burmistrzu, pan siebie tez
oszukatl, bo ona zyje, bo mowi, ze chyba pan liczyt na to, ze ona do konca
roku umrze 1 nie trzeba bedzie wymienia¢ tych okien - powtarzam jej stowa.
Stad moja interpelacja o wymiang tych okien jak najszybcie;.

Pan w kwietniu bodajze, na sesji budzetowej, z moéwnicy na moje pytanie,
odpowiedzial Ze pan pamigta, co pan obiecal mieszkancom Steklinka,
chcialem powiedzie¢, ze zostato niewiele do konca roku i jezeli pan tej
obietnicy nie spehni, to rowniez mieszkancu Steklinka, beda mogli podobnie
jak mieszkancy Zabnicy uzywaé tego epitetu, ze pan jest ktamca.

Z-ca Burmistrza Maciej Szabalkin — panie radny, czy moze pan wymieni¢ osobg, o ktdra
chodzi?

Radny Eugeniusz Kuduk — ja ja znam jako pani Dzikowska, a dzisiaj chyba nazywa sig Lis.
Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Maciej Szabalkin — te prace zostaly zlecone, to mogg
panu odpowiedziec.

Radny Ryszard Radawiec

546/XXVIII/12 — w Weltyniu przy ul. Niepodleglosci nasadzono drzewa, nikt si¢ nie pytat,
ani sottys o tym nic nie wie. Wszystkie drzewa posadzono pod linia napigcia.
Co z tym zrobi¢? Nie wiadomo. Mieszkancy zadawali pytania w tej sprawie,
minat miesiac, a Urzad na to nie reaguje.

Radna Elzbieta Kasprzyk

547/XXVIII/12 — ja réwniez chciatabym zada¢ pytanie odnos$nie obietnic, jakie sktada
Burmistrz. Mieszkancy Pniewa przypominaja, ze Burmistrz obiecal, ze w
tym roku rozpocznie si¢ inwestycja pn. kanalizacja Pniewa. Proszg o
planowany harmonogram robot zwiazanych z ta inwestycja.

548/XXVIII/12 - ta sprawa wydawalaby si¢ prosta, nie wymagajaca zaangazowania
finansowego, aczkolwiek z odpowiedzi, ktéra udzielit dyrektor Samon
wynika, ze niekoniecznie tak jest. Pani soltys Sobieradza zwrocita si¢
zprosba o demontaz ogrodzenia placu zabaw, w czgéci plac ten jest
ogrodzony zardzewialq stara siatka. Pani sottys poprosita, zeby zdemontowac
ta siatke, poniewaz zagraza bezpieczenstwu korzystajacych z placu dzieci.
Otrzymata odpowiedz, ze brak jest $rodkoéw finansowych. Co za $rodki
finansowe sa wymagane, aby zdemontowac stara siatkg?

Radny Tomasz Namiecinski

549/XXVIII/12 — interpeluj¢ w sprawie funduszu soteckiego. Sottysi kilku miejscowosci sa
zaniepokojeni, poniewaz fundusz sotecki w niektoérych miejscowosciach nie
zostat wykonany w 30-40%. Do konca roku zostato niewiele czasu. Czy
rzeczywiscie wszystkie wydatki zaplanowane przez solectwa zostanag w tym
roku wykonane? W jakim procencie, w jakich solectwach ten fundusz zostat
wykonany? To sa niewielkie $rodki, w niektorych miejscowosciach,
szczegOlnie wiejskich to sa jedyne inwestycje, ktore mieszkancy
zaplanowali. Szkoda bytoby, zeby te mate rzeczy nie zostaly wykonane.
Najlepiej bytoby, zeby Burmistrz dzisiaj odpowiedzial na to pytanie.

550/XXVIII/12 — w naszej gminie mamy problem z dzika zwierzyna, z tzw. zwierzyna
towna. W imieniu uzytkownikow ogrédkéw dziatkowych w Gardnie prosze
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Burmistrza o podjgcie dziatan zmierzajacych do powiadomienia Kota
Lowieckiego ,,Dublet” ze Szczecina — z tego co ustalitem, rejon Gardna jest
rejonem dzialania tego kota — o tym fakcie i przeprowadzenie z udziatlem
urzednikow 1 przedstawicieli tego kota wizji lokalnej w celu oceny
wyrzadzonych przez dzika zwierzyng szkod. Prosze o interwencje w tej
sprawie, jestem do dyspozycji zarowno ja, jak i1 sottys Gardna. Interpelacja
ztozona przez radnego na pi$mie stanowi zalgceznik nr 68 do protokotu.

Radny Kazimierz Fischbach

S551/XXVIII/12 — brak jest chodnika od ulicy Zygmunta Krasinskiego do Jana Pawla II,
dziatkowicze poruszaja si¢ w tej chwili poboczem ulicy Wojska Polskiego,
jest to bardzo niebezpieczne, nie ma tam chodnika. Proszg, zeby
w przysztym roku wykona¢ tam chodnik.

552/XXVIII/12 — w przejséciu dla pieszych na ul. Sienkiewicza od przejazdu kolejowego jest
dziura, ktora zagraza pieszym i przejezdzajacym samochodom.

Radna Jolanta Witowska

S553/XXVIII/12 — w sprawie pani Dzikowskiej-Lis, ktora byta w trakcie dyzuru radnych
wiem, ze Burmistrz zlecit to zadanie do realizacji, jest zrobiony kosztorys i
padta deklaracja, ze do $wiat ta pani bedzie miata zamontowane okna.

Radny Krzysztof Hladki

554/XXVIII/12 — czy w umowie z kancelaria pana Witolda Modzelewskiego w sprawie
odzyskania podatkow z PGE jest zawarta klauzula uzalezniajaca wyptatg dla
kancelarii od uzyskanych efektoéw wptywow podatkow do gminy?

Przewodniczacy Mieczyslaw Sawaryn

555/XXVIII/12 — czy Burmistrz ma opracowany program wymiany okien w mieszkaniach
komunalnych, na jakiej zasadzie odbywa si¢ wymiana tych okien? Czy robi
si¢ to wybiorczo, jezeli przychodzi konkretny interesant i ma np. 86 lat, to
Burmistrz uznaniowa decyzja wymienia te okna czy jest okreslone
postgpowanie, ktore prowadzi do wypetienia obowiazkow wynajmujacego
na rzecz najemcoOw sukcesywnej wymiany okien na terenie miasta i gminy
Grytino?

556/XXVIII/12 — w Gryfinie na stupach ogloszeniowych reklamuja si¢ firmy, ktore
mieszkancom oferuja kredyty tzw. ,,chwilowki” pod oprocentowaniem.
Nieswiadomi, czgsto starsi ludzie zaciagaja takie kredyty, konsekwencje dla
nich sa fatalne. Widziatem taka sytuacje, ze czlowiek, ktéry poreczyt 5.000
zt sphacit 120.000 zt. Czy z punktu widzenia interesow mieszkancow Gryfina
Burmistrz zamierza zareagowa¢ w okreslony sposob, aby ta reklama
z wysokimi odsetkami nie byta prowadzona przy wykorzystaniu wtasnosci
gminy — shlupéw ogloszeniowych, ktore praktycznie sa przez te firmy
zaklejane na catej powierzchni stupa.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski

557/XXVIII/12 — chcialbym nawigza¢ do interpelacji ztozonej na poprzedniej sesji i do
odpowiedzi, ktora dostalem. Proszg¢, zeby Burmistrz mial wiedze
o dokumentach, ktére podpisuje, bo okazuje sig, ze ja interpelowatem
w kwestii drogi, ale prositem réwniez Urzad o to, zeby dokonal badania
nosnosci drogi 1 w zalezno$ci od wyniku tych badan, ustawil na tej drodze
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odpowiednie oznakowanie. Droga jest faktycznie rozjezdzana. Otrzymatem
odpowiedz, ze w miar¢ mozliwosci 1 posiadanych $rodkéw w przysztym
roku moze uda si¢ wzmocni¢ obrzeza jezdni, zeby ta droga jeszcze stuzyla
mieszkancom. Moze by¢ taka sytuacja w przysztym roku, ze trzeba bedzie
polozy¢ nowy dywanik asfaltowy. Bardzo proszg, aby takie
pomiary wykonac¢ i1 ustawi¢ odpowiednie oznakowanie.

558/XXVIII/12 — z tego co wiem kluby sportowe desygnowaty swoich przedstawicieli do
komisji sportu, byl rowniez taki pomyst zeby w tej komisji byli tez radni. Na
jakim etapie jest powotanie komisji sportu, bo desygnowani przedstawiciele
klubow prawdopodobnie nie brali udzialu jeszcze w zadnym posiedzeniu?

Radny Rafal Guga

559/XXVIII/12 — duzo ostatnio méwi si¢ o oszczednosciach w naszej gminie, w Szczecinie
przeprowadzono wspélny przetarg na dostarczanie energii elektrycznej
i zaoszcz¢dzono ponad 1 min zt. Proszg, zeby na takie rzeczy, na ktore
mozna zrobi¢ przetarg razem, jak artykuty biurowe, robi¢ razem.

560/XXVIII/12 — instalacja grzewcza w szkotach, w budynkach uzytecznosci publicznej jest
stara, dziata wadliwie, nie mozna jej ani dokrgci¢ ani odkrecié, co skutkuje
tym, ze np. w szkotach sa otwierane okna, bo jest za goraco, co powoduje
potezne straty ciepta. Prosze, zeby w miar¢ posiadanych srodkéw opracowac
strategi¢ wymiany tych nosnikéw ciepla, a poézniej spowoduje to na pewno
duze oszczednosci.

Ad. XXXII. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zgloszone w pkt. XXXI.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w zwiazku z tym, Ze na stanowisko Dyrektora
Centrum Wodnego Laguna odbegdzie si¢ konkurs, w komisji konkursowej przewidziatem
jedno miejsce dla przedstawiciela Rady. Prosze Pana Przewodniczacego o wydelegowanie
jednego przedstawiciela.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw _ Sawaryn - przedyskutujemy ta sprawe
z przewodniczacymi klubow.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — odpowiedzi na interpelacje zostang udzielone na
pismie.

Ad. XXXIII. Informacja o o§wiadczeniach majatkowych zlozonych w roku 2012.

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gryfinie z dnia 5 listopada 2012 r. stanowi
zalacznik nr 69 do protokotu.

Analiza o$wiadczenia majatkowego Przewodniczacego Rady i Burmistrza Miasta i Gminy z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. dokonana przez Wojewodg Zachodniopomorskiego stanowi
zalacznik nr 70.

Analiza Przewodniczacego Rady o§wiadczen majatkowych radnych stanowi zalacznik nr 71.
Pismo Burmistrza Miasta 1 Gminy ws. analizy o$wiadczen majatkowych Zastepcy
Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika, kierownikdéw jednostek organizacyjnych gminy, osob
zarzadzajacych gminna osoba prawna oraz osob wydajacych decyzje administracyjne w
imieniu Burmistrza stanowi zalgcznik nr 72 do protokotu.

Ad. XXXIV. Wolne wnioski i zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn odczytat:

- pismo z Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 29 listopada 2012 r. — zalacznik nr 73

- pismo Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 r. —
zalacznik nr 74
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- pismo Dyrektora Delegatury NIK z dnia 19 listopada 2012 r. — zalacznik nr 75

- opini¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty w sprawie zamiaru likwidacji I liceum
Profilowanego wchodzacego w sktad Zespolu Szkoét Ogolnoksztatcacych w Gryfinie —
zalacznik nr 76

- pismo Burmistrza z dnia 19 listopada 2012 r. z informacja o podmiotach na terenie Gminy
Gryfino w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spolecznie
uzyteczna — zalacznik nr 77

- odpowiedz na wniosek najemcoéw o sprzedaz lokali mieszkalnych w budynku przy
ul. Kosciuszki nr 2 w Gryfinie z dnia 21 listopada 2012 r. — zalacznik nr 78.

Radni przed sesja otrzymali trzy pisma kupcoéw handlowcow targowiska miejskiego
w Gryfinie z dnia 16 listopada 2012 r. — zalaczniki nr 79-81 oraz zawiadomienie o zebraniu
wiejskim w Zabnicy w dniu 12 grudnia 2012 r. — zalacznik nr 82.

Radna Janina Nikitinska — Komisja Spraw Spolecznych i Bezpieczenstwa Publicznego
odwiedzita kilka $wietlic w naszej gminie, zapoznaliSmy si¢ z dziatalno$cia i zatrudnieniem
w tych $§wietlicach. W zwiazku z r6znymi odczuciami szczegdlnie dotyczacymi zatrudnienia,
Komisja wystosowala wniosek do Burmistrza o dokonanie szczegotowej analizy w zakresie
zatrudnienia, wykorzystania czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w $wietlicach
wiejskich.

Radny Zenon Trzepacz — w nawigzaniu do tego wniosku podzielg¢ si¢ spostrzezeniami
z Raciechowic, gdzie niedawno gosciliSmy. Tam $wietlice funkcjonuja od godz. 16.00 do
godz. 20.00, wczesniej dzieci sa w szkole. Do $§wietlicy wiejskiej czynnej od godziny 12.00
nikt nie przychodzi. Proponujg, zeby pracownicy merytoryczni odpowiedzialni za to zadanie,
wykorzystali chociaz cz¢$¢ doswiadczen gminy, ktéora naprawde potrafi liczy¢ kazda
zlotowke.

Soltys solectwa Gardno Tadeusz Feller przedstawit wniosek sottysow o uchylenie czgsci
Uchwaty Nr XVII/160/07 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie
ustalenia wysokosci 1 zasad otrzymywania diet przez przewodniczacych organdow
wykonawczych jednostek pomocniczych gminy — sottyséw oraz Uchwaty Nr XXIV/236/08
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 10 kwietnia 2008 r. Wniosek stanowi zalacznik nr 82 do
protokotu.

Radny Marek Suchomski — chcialbym, zeby radca prawny na sesji Rady Miejskiej byt
obecny do konca.

Poniewaz nikt wigcej nie zabral gltosu, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad
zostal wyczerpany 1 zamknat obrady XXVIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralna czes$¢ protokotu stanowia zataczniki:

1/ Lista obecno$ci radnych - zalacznik nr 1, zalacznik nr 2

2/ Lista obecnosci sottysow — zalacznik nr 3, zalacznik nr 4

3/ Lista obecnos$ci zaproszonych gosci — zalacznik nr S, zalacznik nr 6

4/ Porzadek obrad sesji — zalacznik nr 7

5/ Wydruk wynikéw glosowania nad przyjeciem protokotu z XXV sesji - zalacznik nr 8

6/ Wydruk wynikow glosowania za zmiana porzadku obrad XXVIII sesji - zalacznik nr 9

7/ Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Gryfino za rok szkolny
2011/2012 — zalacznik nr 10

8/ Stanowiska komisji Rady - zalacznik nr 11

9/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwatly w sprawie przyjecia
Rocznego programu wspdtpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarzadowymi oraz
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innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2013 -
zalacznik nr 12

10/ Uchwata Nr XXVII1/225/12 - zalacznik nr 13

11/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie wystapienia
gminy Gryfino ze Zwiazku Gmin Dolnej Odry - zalacznik nr 14

12/ Uchwata Nr XXVIII/226/12 - zalacznik nr 15

13/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie postanowienia
o odbieraniu odpadow komunalnych od wtlascicieli nieruchomo$ci na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne - zalacznik nr 16

14/ Uchwata Nr XXVIII/227/12 - zalacznik nr 17

15/ Autopoprawki Burmistrza do w/w projektu uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Gryfino — zalacznik nr 18

16/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Gryfino - zalacznik nr 19

17/ Uchwata Nr XXVII1/228/12 - zalacznik nr 20

18/ Autopoprawki Burmistrza do projektu uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty
1 ustalenia stawki za pojemnik - zalacznik nr 21

19/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem poprawki Klubu Radnych BBS do projektu
uchwaly w sprawie wyboru metody ustalania optaty zagospodarowania odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty i optaty za pojemnik - zalacznik nr 22

20/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem wniosku Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa i Aktywnos$ci Gospodarczej do projektu uchwaly w sprawie wyboru metody
ustalania opfaty zagospodarowania odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optlaty i oplaty za pojemnik - zalacznik nr 23

21/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem poprawki do projektu uchwaly
w sprawie wyboru metody ustalania optaty zagospodarowania odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej oplaty 1 oplaty za pojemnik - zalacznik nr 24

22/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wyboru metody
ustalania opfaty zagospodarowania odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optlaty i optaty za pojemnik - zalacznik nr 25

23/ Uchwata Nr XXVIII/229/12 - zalacznik nr 26

24/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem poprawki Wiceprzewodniczacego Rady
Pawta Nikitinskiego do projektu uchwaly w sprawie ustalenia terminu, czestotliwosci
1 trybu uiszczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi - zalacznik nr 27

25/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie ustalenia
terminu, czg¢stotliwosci 1 trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi - zalacznik nr 28

26/ Uchwala Nr XXVII1/230/12 - zalacznik nr 29

27/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie ustalenia wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gryfino - zalacznik nr 30

28/ Uchwata Nr XXVIII/231/12 - zalacznik nr 31

29/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem wniosku Komisji Budzetu, Finansow,
Rolnictwa i Aktywnosci Gospodarczej do projektu uchwaty w sprawie wyboru formy
spotek prawa handlowego z udziatem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki
komunalnej oraz powierzenie zadan wilasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki
komunalnej Przedsigbiorstwu Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie - zalacznik
nr 32
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30/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem wniosku Klubu Radnych Gryfinskiej
Inicjatywy Samorzadowej do projektu uchwaly w sprawie wyboru formy spotek prawa
handlowego z udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki komunalnej
oraz powierzenie zadan wilasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki komunalnej
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie zalacznik nr 33

31/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wyboru formy
spotek prawa handlowego z udziatem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki
komunalnej oraz powierzenie zadan wilasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki
komunalnej Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie - zalacznik
nr 34

32/ Uchwata Nr XXVIII/232/12 - zalacznik nr 35

33/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem wniosku Komisji Budzetu, Finanséw,
Rolnictwa i Aktywnosci Gospodarczej do projektu uchwaty w sprawie wyboru formy
spotek prawa handlowego z udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki
komunalnej oraz powierzenie zadan wilasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki
komunalnej Gryfinskiemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Gryfinie
- zalacznik nr 36

34/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wyboru formy
spotek prawa handlowego z udzialem Gminy Gryfino do wykonywania zadan gospodarki
komunalnej oraz powierzenie zadan wlasnych Gminy Gryfino z zakresu gospodarki
komunalnej Gryfinskiemu Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. w Gryfinie
- zalacznik nr 37

35/ Uchwata Nr XXVIII/233/12 - zalacznik nr 38

36/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XLV/502/09 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie gornych
stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci za uslugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdézniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Gryfino - zalacznik nr 39

37/ Wniosek Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie o zatwierdzenie
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $Sciekow do
urzadzen kanalizacji sanitarnej z dnia 22.10.2012 r. - zalacznik nr 40

38/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na
terenie miasta 1 gminy Gryfino w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. - zalacznik
nr 41

39/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
Nr VI/42/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokoS$ci optat cmentarnych
zalacznik nr 42

40/ Uchwatla Nr XXVII1/234/12 - zalacznik nr 43

41/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie odpowiedzi na
skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwatg
Nr XLIX/529/10 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r., w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrgbach 3 1 5
miasta Gryfino — Park Miejski zalgcznik nr 44

42/ Uchwala Nr XXVIII/235/12 - zalacznik nr 45

43/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjgciem zmiany porzadku obrad sesji - zalacznik
nr 46

44/ Wydruk wynikoéw gltosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany obowigzujacego studium  kierunkow 1  uwarunkowan
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zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w miejscowosci Dotgie — dziatki nr
27/29 1 27/30 w obrgbie Dotgie - zalacznik nr 47

45/ Uchwala Nr XXVII1/236/12 - zalacznik nr 48

46/ Wydruk wynikow glosowania w sprawie przyjecia projektu uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Dotgie w obregbie Dolgie - zalacznik nr 49

47/ Uchwata Nr XXVII1/237/12 - zalacznik nr 50

48/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XXVI1/223/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
w sprawie okreSlenia stawek podatku od nieruchomos$ci na terenie Miasta i Gminy
Gryfino - zalacznik nr 51

49/ Uchwata Nr XXVIII/238/12 - zalacznik nr 52

50/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XIII/118/11 Rady Miejskiej z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie
ustalenia wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych w Gminie Gryfino -
zalacznik nr 53

51/ Uchwata Nr XXVIII/239/12 - zalacznik nr 54

52/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
Nr X1/102/11 z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino —
w obrebie 5 miasta Gryfino - zalacznik nr 55

53/ Uchwata Nr XXVII1/240/12 - zalacznik nr 56

54/ Wydruk wynikoéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w rejonie ul. Luzyckiej w Gryfinie — dziatki nr 125/3, 125/4 1 125/5 w obrgbie
5 miasta Gryfino - zalacznik nr 57

55/ Uchwata Nr XXVIII/241/12 - zalacznik nr 58

56/ Pismo Pana Krzysztofa Rybickiego z dnia 12 listopada 2012 r. stanowiace wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa - zalacznik nr 59

57/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem wniosku o przerwanie XXVIII sesji -
zalacznik nr 60

58/ Pismo Pana Krzysztofa Rybickiego z dnia 4 grudnia 2012 r. — zalacznik nr 61

59/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa - zalacznik nr 62

60/ Uchwata Nr XX VIII/242/12 - zalacznik nr 63

61/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem zmiany porzadku obrad XXVIII sesji -
zalacznik nr 64

62/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu
Gminy Gryfino na 2012 rok - zalacznik nr 65

63/ Uchwata Nr XXVII1/243/12 - zalacznik nr 66

64/ Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie migdzysesyjnym
1 z wykonania uchwat Rady - zalacznik nr 67

65/ Interpelacja radnego Tomasza Namiecinskiego - zalacznik nr 68

66/ Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gryfinie z dnia 5 listopada 2012 r. -_zalacznik
nr 69

67/ Analiza o$wiadczenia majatkowego Przewodniczacego Rady i Burmistrza Miasta i Gminy
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. dokonana przez Wojewode Zachodniopomorskiego -
zalacznik nr 70

68/ Analiza Przewodniczacego Rady o$wiadczen majatkowych radnych stanowi zalacznik
nr 71
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69/ Pismo Burmistrza Miasta i Gminy ws. analizy o$wiadczen majatkowych Zastepcy
Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika, kierownikoéw jednostek organizacyjnych gminy, os6b
zarzadzajacych gminna osoba prawna oraz osob wydajacych decyzje administracyjne
w imieniu Burmistrza - zalacznik nr 72

70/ Pismo z Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 29 listopada 2012 r. — zalacznik nr 73

71/ Pismo Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 r.
— zalacznik nr 74

72/ Pismo Dyrektora Delegatury NIK z dnia 19 listopada 2012 r. — zalacznik nr 75

73/ Opinia Zachodniopomorskiego Kuratora O§wiaty w sprawie zamiaru likwidacji I liceum
Profilowanego wchodzacego w sktad Zespolu Szkol Ogoélnoksztalcacych w Gryfinie —
zalacznik nr 76

74/ Pismo Burmistrza z dnia 19 listopada 2012 r. z informacja o podmiotach na terenie Gminy
Gryfino w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia wolnos$ci oraz praca spotecznie
uzyteczna — zalacznik nr 77

75/ Odpowiedz na wniosek najemcéw o sprzedaz lokali mieszkalnych w budynku przy
ul. Kos$ciuszki nr 2 w Gryfinie z dnia 21 listopada 2012 r. — zalacznik nr 78

76/ Pisma kupcow handlowcow targowiska miejskiego w Gryfinie z dnia 16 listopada 2012 r.
— zalaczniki nr 79-81

77/ Zawiadomienie o zebraniu wiejskim w Zabnicy w dniu 12 grudnia 2012 r. — zalacznik
nr 82.

Protokot sporzadzita
inspektor

Agnieszka Grzegorczyk
PRZEWODNICZACY RADY

Mieczystaw Sawaryn
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