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Gryfino, dnia 15.06.2012 rok

Uczestnicy postepowania

BMP-P1.271.3.2012
ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych /tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm./ Zamawiajacy
zawiadamia, ze w dniu 15 czerwca 2012 roku zakonczono posiedzenie komisji przetargowej
W sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 11.05.2012
roku pod numerem 150352-2012, w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie
www.bip.gryfino.pl na zadanie:

sBudowa kanatu deszczowego w ulicy Targowej w Gryfinie”,

I. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozono 2 oferty. Jedynym
kryterium ich oceny byla cena.

Oferte zlozyli:

1) Numer oferty: 14.105
MUSING Sp. z o.0.
ul. Sanatoryjna 5
70-775 Szczecin
Liczba punktéw: 0,00

2) Numer oferty: 14.149
~MAZUR” Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych
ul. Warynskiego 29
71-310 Szczecin
Liczba punktow: 100,00

II. Wybrano jako oferte najkorzystniejsza:

Firme:
»MAZUR?” Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robo6t InzZynieryjnych
ul. Waryniskiego 29
71-310 Szczecin

Uzasadnienie: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowal sie kryterium
scena” — 100%. Ww. wykonawca spelnil wszystkie wymagania okreSlone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i uzyskat najwyzsza liczbe punktow.

Cena oferty miesci sie w kwocie jakag Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje
niniejszego zamowienia.

III. Z udzialu w niniejszym postepowaniu wykluczono 1 wykonawce.

1. Wykonawca:
MUSING Sp. z o.0.
ul. Sanatoryjna 5
70-775 Szczecin

Numer oferty: 14.105
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1. Warunkiem okreslonym w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 2 SIWZ bylo dysponowanie przez

2.

Wykonawce co najmniej jedna osoba posiadajaca uprawnienia bez ograniczen do
pelienia funkcji technicznych w budownictwie tj. do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen -cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych bez ograniczen oraz
posiadajagca co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami
budowlanymi jako kierownik budowy/rob6t. Zamawiajacy dopuszczal rowniez
posiadanie uprawnien odpowiadajacym wyzej wymienionym warunkom i réwnowazne im
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,
jezeli potwierdzaja one nieograniczony zakres uprawnien.

Na potwierdzenie spelniania ww. warunku Wykonawca wskazal na dysponowanie
osobg pana Waldemara Kozika, ktory legitymuje sie dokumentem potwierdzajacym na
mocy ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych 26 kwietnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 87, poz. 954) wuprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, w specjalizacji sieci sanitarne. Natomiast z przedlozonej decyzji nie wynika,
czy zakres uprawnien pana Kozika odpowiada warunkom postawionym przez
Zamawiajacego w SIWZ. Przede wszystkim Zamawiajacy wyraznie zadal, aby
uprawnienia obejmowaly sieci, instalacje i urzadzenia, natomiast uprawnienia pana
Kozika obejmuja tylko sieci. Uznaé zatem nalezy, iz przedstawiona osoba nie posiada w
ogoble uprawnienia w zakresie instalacji.

Ponadto wskazaé nalezy iz przedlozona przez Wykonawce kopia decyzji NrZO/4/05
odwotuje sie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 30 grudnia 1994 r.
(Dz.U. z 1995r., Nr 8, poz. 38). W tym miejscu nalezy zauwazyC, iz przedmiotowe
rozporzadzenie w dacie wydania decyzji NrZO/4/05 dawalo mozliwosé uzyskania
uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen. Wobec powyzszego uzycie stowa ,sieci sanitarne” odnosnie uprawnien pana
Kozika wuznaé¢ nalezy za celowe ograniczenie zakresu uprawnien przez organ
administracyjny, nie obejmujace urzadzen oraz instalacji. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz z
treSci samej decyzji z dnia 19 lipca 2005r. wynika, iz pan Waldemar Kozik moze
wykonywaé¢ zawdd regulowany w Polsce ,odpowiadajacy samodzielnym funkcjom
technicznym w budownictwie w_zakresie okres§lonym niniejsza decyzja”. Zakres tej
decyzji odnosi sie za$§ wylacznie do sieci sanitarnych, co nie spelnia warunku
Zamawiajacego okreslonego w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 2 SIWZ. Brak rowniez jakichkolwiek
podstaw wskazujacych, iz analizowane uprawnienia sa rownowazne lub odpowiadajace
wymaganym przez Zamawiajacego . Ponadto godzi sie zauwazy¢, iz Wykonawca nie
zalaczyt zadnych innych dokumentéw (np. w postaci wyjasnien Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa), ktore wskazywalyby na posiadanie przez pana Kozika uprawnien
odpowiadajacym warunkom Zamawiajacego.

Wobec powyzszych okolicznosci Wykonawca zostal wezwany w trybie art. 26 ust. 3 PZP
do uzupelnienia wykazu os6b o osobe spetniajaca ww. warunek SIWZ. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca oswiadczyl, iz pan Waldemar Kozik posiada uprawnienia
okreSlone w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 2 SIWZ. Oznacza to, iz Wykonawca nie uzupelnit
wymaganych dokumentow, tym samym nie wykazujac spelnienia powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu.

Warunkiem Zamawiajgacego okreslonym w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 SIWZ bylo posiadanie
przez Wykonawce doswiadczenia polegajacego na wykonaniu w okresie ostatnich pieciu
lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej dwoch robét budowlanych polegajacych na budowie
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o Srednicy minimum ¢ 200 mm na macie z
geowlokniny w terenie zabudowanym w gruntach nawodnionych o wartosci minimum 1
000 000,00 zl netto kazda.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Wykonawca wskazal na zrealizowanie w ciagu
pieciu ostatnich lat dwéch robot budowlanych: Budowe kanalizacji deszczowej w Zielonej
Gorze oraz Budowe stacji DAF w Radziszewie , przy czym wskazal, iz zakres oraz wartosc
zrealizowanych robo6t okreslona zostala w zalaczonych referencjach. Wskazac¢ nalezy, iz
referencje dotyczace prac w Radziszewie wskazuje jedynie na wykonanie prac ziemnych,
budowy uzbrojenia terenu w sieci wodociagowe i kanalizacyjne z przepompowniami oraz
separatorami, nie wskazuje natomiast ani na wartos¢ zamoéwienia, ani na wlasciwosci
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wykonanej sieci wodociggowej (Srednica, technologia oraz teren). Natomiast druga z
zalagczonych referencji wskazuje na warto§¢ finansowa roboét, jednakze nie zawiera
informacji odnos$nie wlasciwosci wykonanej kanalizacji (czy zostala wykonana na macie z
geowldkniny w terenie zabudowanym w gruntach nawodnionych).

W zwiazku z zaistnialymi watpliwoSciami, czy wskazane roboty budowlane posiadaja
zakres i warto§¢ wymagane przez Zamawiajacego W Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 SIWZ,
Wykonawca zostal wezwany do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP odnosnie wartosci
oraz zakresu i rodzaju wykonanych robot. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
wskazal, iz oswiadcza, ze ,w ramach rob6t budowlano instalacyjnych, ktore
potwierdzono zalaczonymi przez niego referencjami, wykonano prace wg wymogow
opisanych w SIWZ”. Wskazac¢ nalezy, iz wyjasnienia takie sg niewystarczajace, gdyz w
szczegblnosci Wykonawca nie wyjasnil watpliwosci Zamawiajacego odno$nie wartosci
finansowej robot, ich zakresu oraz wlasciwosci wykonanej kanalizacji (czy zostala
wykonana na macie z geowldékniny w terenie zabudowanym w gruntach nawodnionych).
Uznaé¢ wobec powyzszego nalezy, iz nie zostal wykazany warunek Zamawiajacego
okreslony w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 SIWZ.

Wobec powyzszego Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania na mocy przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 4 PZP, za$ jego oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP.
IV. Odrzucono 1 oferte.

1) Numer oferty: 14.105
MUSING Sp. z o.0.
ul. Sanatoryjna 5
70-775 Szczecin

UZASADNIENIE: Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP.

Burmistrz
Miasta i Gminy Gryfino

inz. Henryk Pitat



