Gryfino, dnia 30.06.2014 r.

Kolegium

Regionalne Izby Obrachunkowe;
w Szczecinie

ul. Swiatowida 77

71-727 Szczecin

ODWOLANIE

od Uchwaty Nr XCVI11.286.2014 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wydania opinii o
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie nieudzielenia
Burmistrzowi Gryfina absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2013 rok w
osobach:

1. Katarzyna Korkus — Przewodniczaca

2. Mieczystaw Kus — Cztonek

3. Anna Suprynowicz — Cztonek,

ktéry negatywnie zaopiniowat negatywny wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Gryfinie o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gryfina z tytutu wykonania
budzetu za 2013 r. , z uwagi na naruszenie przepisu z art. 18a ust. 1 i ust. 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych
Uzasadnienie:

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Gryfinie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wypracowata wniosek o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gryfina
z tytutu wykonania budzetu za 2013 .

Zgodnie z art. 18a ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Migjska
kontroluje dziatalno$¢ burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych i w tym celu
powotuje komisje rewizyjng. Jednym z gtéwnych zadan komisji rewizyjnej jest
coroczne opiniowanie wykonania budzetu gminy i wystepowanie z wnioskiem do rady
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium burmistrzowi ztego tytutu.
Whiosek taki podlega zaopiniowaniu przez regionalna izbe obrachunkowa.

Whniosek wypracowany przez Komisje Rewizyjng zawierat uzasadnienie
pozostajace w logicznym zwigzku z tezg wniosku i odnoszace sie wylacznie do
wykonania budzetu za 2013 r, na podstawie przedtozonych przez organ
wykonawczy dokumentow.

Zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009, Nr 157, poz. 1240 ze zm.) komisja rewizyjna organu
stfnowiqcego gminy rozpatrzyta sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z
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wykonania budzetu wraz 2z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym
sprawozdaniu oraz informacjg o stanie mienia gminy.

Komisja Rewizyjna zapisujac w uzasadnieniu do opinii uchybienia, wskazata
i udokumentowata rozbieznosci w realizacji zadan inwestycyjnych w stosunku do
planu finansowego i wieloletniej prognozy finansowej. W opracowanym wniosku
Komisja Rewizyjna wykazata miedzy innymi niegospodarnos¢ , nierzetelnosé, brak
legalnosci w realizacji tych zadan, ktére zostaty zdaniem Komisji zrealizowane z
naruszeniem przepiséw prawa . Wniosek powinien zawiera potwierdzone fakty, a nie
domniemania, ze gmina w latach przysztych moze nie otrzymac dofinansowania oraz
ze z tego tytutu mogg wystapi¢ problemy z rozliczeniem inwestycji zrealizowanej
przez firme ,Energopol — Szczecin” SA. w Szczecinie.

Komisja Rewizyjna nie zgadza sie z twierdzeniem Skiadu Orzekajgcego
zawartym w uzasadnieniu do uchwaty, iz Burmistrz posiadat upowaznienie do
podpisania uméw w dniach 11 lipca 2013 r. 12 sierpnia 2013 i 12 wrzesnia 2013 r.
poniewaz posiadat upowaznienie do zaciggania zobowigzan na podstawie zapisu § 4
uchwaty Nr XXX/258/13 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 31 stycznia 2013 r. w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2013-
2033. Zmiana Wieloletniej Prognozy Finansowe] zostata dokonana przez Rade
Miejskg w miesigcu listopadzie 2013 r. Z powyzszego wynika, iz w chwili
podpisywania wyze] wymienionych uméw Burmistrz zaciggnat zobowigzanie na
kwote 2300000 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan.

Komisja Rewizyjna wskazuje, iz zaciggniecie zobowigzan angazujgcych srodki
publiczne wigze si¢ z odpowiedzialnoScig prawng m.in. za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych na podstawie ustawy z 17 grudnia 2004 r. Do deliktow
finansowych zwigzanych z zaciggnieciem zobowigzan nalezy m.in. zaciagniecie
zobowigzania bez uprawnienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzania (art. 15 uondfp). W sektorze finanséw publicznych
zobowigzanie angazujgce srodki publiczne mozna zaciggna¢ tylko na podstawie
stosownego upowaznienia. Jego zakres rozpatrywac nalezy w ujeciu podmiotowym i
przedmiotowym. Zakres przedmiotowy upowaznienia okreslany jest wysoko$cig
wydatkow  zaplanowanych w odpowiednim budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego oraz wieloletniej prognozie finansowej. Upowaznieniem do
zaciagniecia zobowigzania jest zatem kwota wydatkéw planowanych na dany cel w
budzecie oraz w wieloletniej prognozie finansowej. Dodatkowo Komisja Rewizyjna
wskazuje, iz przedmiotowe umowy nie byty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy
, CO stanowi naruszenie obowigzujgcych w tym przedmiocie przepiséw prawnych.

Komisja rewizyjna przy formutowaniu wniosku skorzystata z catego zakresu
uprawnien kontrolnych przystugujacych radzie. Dokonata oceny wykonania budzetu
pod katem celowosci wydatkéw, gospodarnosci, a takze realizacji uchwat zwigzanych
Z budzetem gminy.

Komisja Rewizyjna nie zgadza sie z twierdzeniem Skfadu Orzekajgcego, ze nie
wykonanie uchwaly poprzez nie przeniesienie przedszkola do budynku po
zlikvyidowanej szkole jest kwestig natury organizacyjnej { nie jest zwigzane
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bezposrednio z wykonaniem budzetu. Powyzsze stwierdzenie wskazuje, iz Sktad
Orzekajacy niezbyt wnikliwie zapoznat sie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Zupetnie
pominat kwestie, iz wskutek nie przeniesienia przedszkola do budynku po
zlikwidowanej szkole Burmistrz wydatkowat dodatkowo srodki finansowe w kwocie
7 956,81 zt na utrzymywanie pustego budynku przy jednoczesnym ponoszeniu
kosztéw utrzymania budynku , z ktérego miato by¢ przeniesione przedszkole.
Niniejsze srodki mogly zosta¢ przeznaczone na realizacje innych wydatkow. Takie
dziatanie wskazuje na niegospodarno$¢ i niecelowos¢ wydatkowania $Srodkow
publicznych.

Whiosek Komisji Rewizyjnej umozliwi radzie uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jaki jest stan planowanych dochodéw i wydatkow do zrealizowanych, jakie sa
przyczyny rozbieznoSci pomiedzy planem i wykonaniem, czy wing za owe
rozbieznosci mozna obcigzyé Burmistrza, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Sformutowane we wniosku oceny, zostaly
udokumentowane faktami odnoszacymi sie do wykonania budzetu.

Wskazane we wniosku Komisji Rewizyjnej kwestie wbrew twierdzeniom Sktadu
Orzekajacego , sq zwigzane bezposrednio z oceng wykonania budzetu, ktora zostata
oparta o dokumenty wskazane w cytowanym zapisie art. 270 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych oraz art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwigzku z powyzszym Komisja wnosi o zmiane opinii 0 wniosku Komisji
Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gryfina za wykonanie budzetu
za 2013 r.
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